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2 Jako vzduch, který dýcháme
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Text:� Petr Kubala

�ijeme v�neustále se prom��ujícím sv�t�. 
P�icházejí nové technologie, nové postupy, 
systémy �ízení, sv�t se propojuje v�globali -
za�ních procesech, p�esouvá do virtuálního 
prost�edí. P�icházejí a�zase odcházejí r�zné 
typy organizací – byrokratické, hybridní, 
�uidní, postmoderní... Všechno se m�ní, ale 
jedna v�c z�stává – hierarchická struktura 
lidských vztah�. Alespo� takto to vidí profesor 
organiza�ních studií Thomas Diefenbach 
v�knize Hierarchy and Organisation . Diefenbach 
se na mnoha stranách své knihy sna�í uká -
zat, �e hierarchické uspo�ádání konkrétních 
organizací i�spole�nosti jako celku je velmi 
odolný fenomén. Dokonce tak odolný, �e jako 
jeden z�mála dokázal p�e�ít tém�� všechny 
historické zm�ny. D�jiny hierarchie jsou pro 
Diefenbacha d�jinami nem�nnosti v�neu -
stálé snaze o�zm�nu.

Hierarchie je všude. Vše obklopuje. Je 
jako vzduch, který dýcháme. Moderní lidé 
od mala vyr�stají v�hierarchických institucích. 
Nejd�íve jsou nuceni poslouchat otce, 
potom u�itele a�pozd�ji šéfa (a�další autority). 
Struktura vztahu z�stává stejná, jen se 
m�ní subjekt, který je pot�eba poslouchat. 
Tém�� všechny instituce (rodiny, školy, 
pracovišt�), v�nich� se odehrává �ivot a�které 
byly vytvo�eny uvnit� moderního státu se 
zastupitelskou demokracií a�systémem 
ekonomické reprodukce – kapitalismem, 
jsou takto organizovány. 

Obklopují nás ale také historicky vzniklé 
a�postupn� sedimentované hierarchické 
vztahy mezi r�znými verzemi našich t�l, pop�í -
pad� jejich proporcemi. �ím sv�tlejší, tedy 
„evropšt�jší“ je barva k��e, tím lépe. �ím je 
�lov�k vyšší, tím lépe (hlavn� tedy u�mu��). 
�ím je leh�í, tím lépe (tady hlavn� u� �en, 
jejich� t�la jsou pod v�tším drobnohledem). 
Mu�i a��eny v�patriarchálních spole�nostech 
obecn� �ijí v�nerovných vztazích – mu� 
jako ve�ejný tvor se zabývá politikou, v�dou 
a�tvo�í d�jiny, kde�to �ena se zabývá pé�í, 
tedy „udr�ováním holého �ivota“. Ani vztah��lo -
v�ka a�p�írody nez�stal tohoto uspo�ádání 
ušet�en. V�modernistickém pojetí je �lov�k 
díky svým intelektuálním schopnostem 
a�vynalézavému umu povýšen nad p�írodu 
a�ur�en k�jejímu podman�ní. 

Hierarchie má punc té nejzákladn�jší 
zkušenosti se sv�tem. Je zdánliv� neutrální, 
bezhodnotovou, byrokratickou, základní 
slo�kou fungování lidských spole�enství od 
nepam�ti. Je tak hluboce zako�en�ná a�v�naší 
ka�dodennosti obvyklá, �e drtivá v�tšina lidí 
bere podmínky, v�nich� �ije a�pracuje, jako 
dané a�nem�nné. Naše organizace a�instituce 
jsou prost� hierarchické a�spole�nost ver -
tikáln� strati�kovaná. Jediné, co je mo�né 
d�lat, je sna�it se vyšplhat po pomyslném 
�eb�íku nahoru prost�ednictvím pracovní kariéry 
(pokud �lov�k nemá št�stí a�rovnou se do 
n�kterého z�vyšších pater nenarodí, co� je 
obvyklejší).

Hierarchie: etymologie, de�nice,
reprodukce elit
Samotné slovo hierarchie pochází, jako 
mnoho podobných koncept�, z��e�tiny. Podle 
oxfordského slovníku je slo�eninou 
dvou slov – hieros, hiereus  (posvátný, kn�z) 
a�archein, arche (vládnout, první místo, 
moc, pravidlo), a�znamená tedy n�co jako 
„vláda velekn�ze“. Poprvé bylo pou�ito 
v�roce 1881 v�souvislosti s�t�íd�ním kategorií 
and�l� podle Pseudodionysia Areopagita 
(�lozof novoplatonismu a�teolog), který pou -
�íval slovo hierarchie pro popis jak nebeské, 
tak církevní vertikální struktury. Církve, p�e -
devším �ímskokatolická a�východní pra -
voslavná, byly velmi jasn� hierarchicky orga -
nizovány (s�Bohem na vrcholku pyramidy) 
a�díky jejich širokému vlivu se postupn� toto 
uspo�ádání i�ozna�ení za�alo pou�ívat 
také v�sekulárním prost�edí. 

V�k osvícenství a�p�íchod kapitalismu byly 
doprovázeny nad�jí a�optimismem, �e se 
poda�í starov�ké a�st�edov�ké hierarchie 
postupn� rozlo�it díky vlivu technologií 
a�pokroku. A�práv� modernita m�la p�inést 
osvobození z�tradi�ních stavovských spo -
le�ností, v�nich� m�l ka�dý pevn� p�id�lené 
místo. P�vodní nad�je však pom�rn� záhy 
vzaly za své. Moderní kapitalismus postupn� 
vym�nil starou vládnoucí elitu za trochu 
jinou – �e o�mnoho jiná nebyla, nám ukazuje 
t�eba �lm Luchina Viscontiho – nebo 
Lampedusova kniha –  Gepard , kde se odha -
luje, jak se stará šlechta prost�ednictvím 

s�atk� a�obchodování na burzách p�elila do 
„nového sv�ta“. Logika nad�ízenosti, pod -
�ízenosti a�strati�kace z�stala zachována 
i�v�modernit�. Postupn� se ustavila t�ídn� 
strati�kovaná spole�nost, v�ní� má sice na 
papí �e ka�dý svobodu dostat se a� na 
vrchol, jen�e ze studií reprodukce nerovností 
(nap�. Pierre Bourdieu a�jeho Reproduction 
in education, society and culture ) víme, �e 
ka�dý nov� narozený „p�šák“ opravdu nemá 
v�torn� maršálskou h�l. 

Viscontiho a�Lampedusovu um�leckou 
intuici podporují i�nedávné výzkumy. Tak 
nap�íklad italští ekonomové Guglielmo Barone 
a�Sauro Mocetti na základ� studia da�ových 
p�iznání z�roku 1427 a�2011 sesbíraných ve 
Florencii ukázali, �e ekonomicky silné rodiny 
si své postavení nejbohatších dr�í od poloviny 
patnáctého století a� do dneška. 1 Velmi 
podobnou studii známe ješt� z�britského kon -
textu, kde výzkumníci dokázali podle p�í -
jmení a�vzd�lanostního statusu vysledovat 
stále stejné „jedno procento nejbohatších“ 
a� do roku 1170, tedy zhruba osm set let 
nazpátek. 2

Moderní kapitalismus, globalizace a�nové 
komunika�ní technologie postupn� vytvo�ily 
celou paletu nových so�stikovan�jších 
zp�sob� a�metod, jak spole�enské hierarchie 
dále zachovat. Hierarchické struktury a�pro -
cesy jsou tak mo�ná �iv�jší ne� kdy jindy. 
I�p�es nástup tzv. postmoderních organi -
zací, které rétoricky zd�raz�ují neformálnost, 
týmovou práci, sí�ovou strukturu �i hori -
zontalitu, se �asto jen pou�ívají so�stikovan�jší 
podoby kontroly a�dohledu nad pod�íze -
nými, kte�í stejn� nad sebou mají n�kolik pater 
nad�ízených a�vlastník�. 

Hierarchie jsou tedy spjaté s�nerovností, 
s�rozd�lováním p�íle�itostí a�zdroj�. Je proto 
minimáln� s�podivem, �e dnes toto slovo 
pou�íváme tém�� neutráln�, jako pouhé (sic!) 
roz�azování lidí, v�cí, jmen, hodnot nebo 
kategorií do vertikáln� strukturovaných celk� – 
„pyramid“, s�pozicemi „nad“, „pod“ a�„na 
stejné úrovni“ podle hodnoty a�d�le�itosti 
jednotlivých prvk�.

Hierarchie: základní rozpor a�odolnost
Nejv�tší a�nejz�ejm�jší problém, který s�sebou 
hierarchie nese, je, �e svou jak teoretickou 
povahou, tak konkrétními praktickými prove -
deními jde proti nejlepším ideál�m, které 
tato civilizace byla schopna vytvo�it – demo -
kracie, rovnost, férovost, spravedlnost. 
�ijeme p�ece v�demokratických spole�nos -
tech, kde všichni mají jeden hlas, kde by 
teoreticky m�li všichni mít mo�nost podílet 
se na chodu spole�nosti, v�ní� �ijí. Všichni 
jsme si rovni, ale jen jaksi virtuáln�, mimo ony 
ostr�vky autoritá�ství – rodiny, pracovišt� 
a�vzd�lávání. Máme si být rovni, ale �ijeme 
v�hierarchicky uspo�ádaných institucích 
a�organizacích, v�nich� našim t�l�m vládnou 
lidé, kte�í stojí jakoby „nad námi“, co� zaklá -
dá úst�ední rozpor a�tenzi �ivot� mnohých 
z�nás. Hierarchie toti� proti ideálu rovnosti 
a�spravedlnosti z�dlouhodobého pohledu staví 
nerovnost, p�id�lování privilegií, zdroj� 
a�p�íle�itostí pro úzkou skupinu lidí, kterou tím 
zárove� odpojuje od v�tšiny.

Základní hádanku, která reaguje na takto 
pojatou hierarchii, m��eme formulovat, spolu 
s�Thomasem Diefenbachem, takto: jak je 
mo�né, �e spole�enský mechanismus, který 
z�de�nice zvýhod�uje úzkou skupinu a�zne -
výhod�uje v�tšinu, stále odolává? Jak to, �e 
tak málo lidí a� institucí jej zpochyb�uje, 
bou�í se a�sna�í se jej odstranit?

Lze samoz�ejm� �íci, �e hierarchie má 
spoustu výhod. Poskytuje jistý druh �ádu, 
stability a�p�edvídatelnosti. Motivuje lidi, aby 
se sna�ili dostat do vyšších pater, a�mohli 
tak u�ívat pen��ních i�nepen��ních výhod 
plynoucích z�vysokého statusu. Nejv�tší 
a� �asto zmi�ovanou výhodou je efektivita 
v�dosahování cíl�, které si organizace 
vyty�í. Je pot�eba �íct, �e mnohdy tomu tak 
skute�n� je a�v�ideálním p�ípad� i�s�tím 
efektem, �e cíl je spole�ný jak pro nad�ízené, 
tak pro pod�ízené, tak�e dosa�ení cíle je 
výsledkem spole�ného úsilí. To všechno 
m��e být pravda, by� mnohdy platná jen 
teoreticky. 

Nicmén� hierarchie není neutrálním zp� -
sobem, jak uspo�ádávat spole�nosti a�orga -
nizace a�jak v�nich efektivn� rozd�lovat úkoly, 
nýbr� je primárn� mechanismem, jak 
vytvá�et a�udr�ovat nerovnou distribuci p�í -
stupu k��ízení a�rozhodování, ke zdroj�m 

a�p�íle�itostem, lhostejno, jestli jde o�nomi -
nální diktaturu nebo o�demokracii.

Jinými slovy hierarchický sociální �ád 
znamená rozdíly, rozdíly znamenají strati� -
kaci a�strati�kace znamená nerovnosti. 
Francouzský sociolog Pierre Bourdieu pro 
uchopení mechanismu, jakým se udr�uje 
takovýto status quo, zavedl koncept sym -
bolického násilí, respektive symbolické 
moci. Symbolická moc je druh moci, je� je 
schopna p�im�t lidi vid�t sv�t ur�itým 
zp�sobem, v��it v�legitimitu stávající podoby 
sv�ta a�v�autoritu t�ch, kte�í o�tomto sv�t� 
vypráv�jí ostatním. Jde tedy o�to, �e jsme 
skrze hierarchické instituce, jazykov� – 
skrze slova a�výroky – od mala utvá�eni jako 
osoby s�ur�itým pojetím sebe sama, sv�ta 
a�naší role v�n�m. Pokud jsme takto utvá�eni 
v�hierarchických organizacích od po�átku, 
není zas a� tak p�ekvapivé, �e je v�nás tento 
zp�sob uspo�ádání hluboce zako�en�n, 
�e s�ním vnit�n� souhlasíme a�jednáme v�sou -
ladu s�ním.

Pro konkrétní ospravedln�ní nerovného 
a�hierarchického sv�ta se nej�ast�ji pou�ívají 
zd�vodn�ní odvozená (�i dezinterpreto -
vaná?) ze sociobiologie. Tedy �e vládnou ti, 
kte�í vládnout mají – ti silní, schopní, k�vlád -
nutí a�vedení p�ipravení. Ti, kte�í si to tedy 
zaslou�í, vládnou ostatním, tedy t�m, kdo 
jsou slabší a�mén� schopní. Takovéto rozd� -
lení je p�írodní zákon, p�irozenost, která 
se za všech okolností projeví. V�kontextu 
výzkum� prokazujících existenci bariér, 
neprostupností, sklen�ných a�jiných strop� 
v�rámci institucí a�s�tím spojených rozma -
nitých zp�sob�, jak vylu�ovat konkrétní sku -
piny z�ú�asti na moci, p�sobí tyto výklady 
a�rádoby „p�írodní zákony“ p�inejmenším 
podivným dojmem. Není �ádný takový 
p�irozený zákon, jde o�historicky sociáln� 
a�materiáln� vzniklé a�udr�ované (ale zm� -
nitelné) formace. Opravdu je mo�né si myslet, 
�e se do vrcholných pozic v�pyramidách 
institucí a�organizací ve všech mo�ných sfé -
rách – od politiky p�es kulturu a�média a� 
po komer�ní sféru – dostávají ti nejlepší a�nej -
p�ipraven�jší? Lze ve sv�tle všeho, co 
o�konkrétních spole�enských mechanismech 
vylu�ování a�reprodukce mocenských 
pozic víme, n��emu takovému v��it? 

Nesmíme ovšem z�stat jen na�rovin� vyprá -
v�ní p�íb�h� a�identit. Hierarchie toti� své 
odolnosti dosahuje i�prost�ednictvím mate -
rializace, tedy v�procesu, kdy vr�stá do 
našeho materiálního sv�ta. Sociolog John Law 
a�empirická �lozofka Annemarie Mol tento 
mechanismus popisují na p�íkladu pavián�. 

P�edstavme si na chvíli obrovského paviá -
na-samce na vrcholu svých fyzických 
a�sexuálních sil. Stojí na samém vršku patriar -
chální hierarchické pyramidy své skupiny. 
Na vrchol se šplhal dlouho a�t��ce. Byla to 
cesta plná fyzického násilí. Naho�e se ale 
neudr�í dlouho. Nikdo se tam toti� neudr�í 
dlouho. Vedoucí pavián sice zvládne neustále 
dokola zastrašovat ty, kte�í jsou menší a�zra -
niteln�jší. Zvládne, ale musí tak �init v�bez -
prost�ední interakci – tvá�í v�tvá�. Stejn� tak 
doká�e p�esv�d�ovat samice, �e je vhod -
ným partnerem k�pá�ení. Ovšem v moment�, 
kdy se oto�í zády, nedává chvíli pozor, 
odpo�ívá a� jeho svaly nejsou v�neustálé 
pohotovosti, ocitá se jeho dominance 
v�ohro�ení. 

Jaká je pointa tohoto mikrop�íb�hu? Lidé 
v�tomto p�ípad� nejsou jako paviáni. Pro 
udr�ování hierarchií pou�ívají r�zné nástroje. 
Vedoucí pavián nemá dostatek dalších 
prost�edk� prostorové (a��asové) distance, 
jako jsou v�ze�ské zdi, bajonety, tajná 
policie a�pušky, aby mohl své postavení ochrá -
nit. Lidé toto k�dispozici mají. Hierarchie 
se tak postupn� vepsala do materiálního 
prost�edí, do podoby budov, do struktury 
m�st i�venkova, do virtuálního prost�edí nebo 
technologií. 

Hierarchie: budoucnost
Ti, kte�í si myslí, �e hierarchie není p�írodní 
zákon nebo normalita ani nutný a��ádoucí 
stav sv�ta a��e lidé ve skute�nosti nepot�ebují 
v�dce a�vedoucí, stojí p�ed n�kolika t�� -
kostmi spojenými s�experimentováním s�nehie -
rarchickým organizováním:

I. Kombinací vyr�stání v�hierarchic -
kých institucích a�p�irozené nerovné 
distribuce talent�, schopností 
a�vloh se stává, �e se i�uvnit� „formál-
n�“ nehierarchických organizací 
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S�politologem Ond�ejem Sla�álkem o�nehierarchickém organizování, jeho zd rojích a�ideolo -
gických ko�enech, o�ambivalencích z�n�j vyplývajících, o�sou�asných  (problematických) 
aplikacích tohoto zp�sobu uva�ování a�praxe, ale také o�iniciativ� NE!MUSÍŠ TO VYDR�ET.

Rozhovor s�Ond�ejem Sla�álkem

NEJVETŠÍM 
PROBLÉMEM JE 

ZDÁNLIVÁ 
NEHIERARCHIE

�

objevují neformální hierarchie, které 
mohou p�sobit ješt� více utla�i-
vým zp�sobem, proto�e je nelze 
dob�e vid�t a�pojmenovat.

II. V�n�kterých podobách je snaha 
o�nehierarchické organizování (alespo� 
ve vyprázdn�né form�) pln� slu�itelná 
s�neoliberálním, globálním kapitalismem 
platforem a�sítí. Mluvení a�snaha 
o�nehierarchii se tak m��e podílet na 
vytvá�ení so�stikovan�jších forem 
ovládání a�tím p�ispívat k�udr�ování hie -
rarchického systému.

III. Alternativní uspo�ádání ve form� 
nehierarchických vztah� se nutn� d�je 
uvnit� kontextu „staré spole�nosti“ 

a� jejích struktur. Nový obraz se v�dy 
nachází uvnit� starého rámu, co� 
vytvá�í nejedno nap�tí a�tlak na to, aby -
chom ze svých nárok� slevovali a�ze 
strategických d�vod� se p�izp�sobovali 
okolí. Tenze se objevují práv� na okra -
jích a�hranicích, tedy tam, kde se potkává 
ono staré a�nové uspo�ádání. 

Pokud jsme tedy konfrontováni s�problé -
mem hierarchie dnes a�chceme se v�experi -
mentech s�nehierarchií vydat dál, musíme 
mít v�našem uva�ování velmi bedliv� na pam�ti 
p�esn� tyto okolnosti – hierarchie není jen 
n�jaký vn�jší a�nám vnucený fenomén. Jsme 
jí nasáklí, vepsala se do našich t�l, do našich 
zautomatizovaných t�lesných i�emocionálních 
reakcí na konkrétní situace. Vepsala se do 

našeho uva�ování, do našeho sebechápání, 
do p�íb�h�, kterým v��íme a�skrze které 
rozumíme sv�tu. Vepsala se hluboce do 
materiální i�do �asové struktury našeho 
ka�dodenního �ivota. Hierarchie je byteln� 
sestrojená šelma a�zápas s�ní nebude 
jednoduchý. Je proto pot�eba postupovat 
obez�etn� a�pomalu. Pomalu, proto�e 
jdeme daleko. 

1 2



4 Nejv�tším problémem�je zdánlivá nehierarchie

Ond�ej Sla�álek (*1982)  je politolog p�sobící na Filozo�cké fakult� Univerzity Karlovy, pub -
licista a�p�ekladatel. Zabývá se zejména sociálními hnutími a�nacionalismem. V�minulosti 
pracoval v�redakci �asopis� Nový Prostor  a�A-kontra , nyní p�ispívá zejména do Salonu , 
p�ílohy deníku Právo, kulturn� politického �asopisu A2 a�na web A2larm . 

Interview: �Petr Kubala

Mohl bys pojmenovat základní zdroje zp�sobu 
uva�ování o�nehierarchii? Kde vidíš za�átky 
n��eho, co bychom mohli ozna�it za nehie -
rarchické organizování?
N�které myšlenkové proudy, které se hlásí 
k�nehierarchii, jako anarchisté, jsou ob�as 
velmi vynalézavé ve vytvá�ení svých vlastních 
rodokmen�. M��eme ale obecn� identi -
�kovat t�i základní zdroje. Tím prvním mohou 
být n�které st�edov�ké k�es�anské sekty. 
Tendence k�nehierarchii se u�nich objevuje 
minimáln� v� legendách, historicky toho 
o�nich �asto víme relativn� málo. Apel na 
radikální rovnost u�nich ale byl. P�ed Bohem 
jsme všichni jedno, to je, myslím, n�jaký 
aspekt nehierarchické sebeorganizace. 
Samoz�ejm� je ale tento nehierarchický aspekt 
od za�átku mírn�ný postavou Boha a�p�ed -
stavou, �e se do n�koho vt�lil, a�následn� je 
taky oslabený charismatem raných apo -
štol�, které se p�esunulo na kn��skou orga -
nizaci. A�velmi �asto byla v�církevních 
hnutích v�d�í charismatická postava, která 
ono poselství aktualizovala. Tak�e nehie -
rarchie je v�nich samoz�ejm� velmi sporná, 
proto�e v�dy p�icházejí ty momenty, kdy 
má znovu povstat ona autorita nového pro -
roka, velmi charismatická a�velmi hierar -
chická. Ale najdeme tu i�mén� hierarchické 
skupiny, t�eba v�n�kterých�chiliastických 
komunitách. Tak�e tady ur�it� m��eme nalézt 
jeden zdroj, by� zna�n� sporný.

Rozpornost nacházíme i�v�moderní dob�, 
v�revolu�ních organizacích. Obecn� u�socia -
listického hnutí, a�zvlášt� u�anarchist�, onoho 
„levého k�ídla všech socialism�“, jak �ekl 
Kropotkin, je p�ítomna silná p�edstava o�rov -
nosti. Proto�e však šlo o�organizace revo -
lu�ní a��asto konspirativní, byla i�u�nich silná 
pot�eba pevné organiza�ní struktury, která 
hierarchii vytvá�ela. Kdysi jsem mluvil s�ú�ast -
níky Hnutí revolu�ní mláde�e, kte�í se u�nás 
na p�elomu šedesátých a�sedmdesátých let 
organizovali proti okupaci. Ti opakovali 
jednu moudrost, která shrnuje d�le�itou zku -
šenost podobných hnutí: konspirace je 
nejv�tší nep�ítel demokracie. Pokud musíte 
informacemi šet�it a� je d�le�ité, aby co 
nejmén� lidí co nejmén� v�d�lo, proto�e jen 
tím lze minimalizovat riziko prozrazení, tak 
zárove� t��ko m��ete fungovat nehierarchicky 
a�rovnostá�sky. Nap�íklad v�protagonistovi 
anarchismu Michailu Bakuninovi je tento 
rozpor strašn� silný. Historie si jej toti� 
pamatuje dv�ma protikladnými zp�soby. Na 
jedné stran� jako velmi jasnoz�ivého kritika 
Marxe. Bakunin tvrdil, �e pokud celou spo -
le�nost ovládne marxismus, velmi snadno 
se zvrhne v�despocii, v�nadvládu v�dc�, 
respektive lidí vládnoucích v�deckým 
poznáním, nad všemi ostatními. Bakunin proti 
podobným p�edstavám stav�l to, �emu 
se dneska �íká „pre�gurace“, co� znamená 
tezi, �e organizace pracujících musí být 
nesena stejnými zásadami jako ona ký�ená 
budoucí spole�nost. To by znamenalo 
hodn� silnou nehierarchi�nost. Jen�e existuje 
druhá tvá� Bakunina, a�to je organizace 
tajných, z�de�nice, nebo z�nutnosti, velmi 
hierarchických organizací s�„neviditelnou 
diktaturou“ zakonspirovaných revolucioná��, 
které rozhodn� nespl�ovaly onu p�edstavu 
nehierarchie. Tak�e i�d�jinami anarchismu 
se dost problematicky táhne toto nap�tí.

Na p�elomu devatenáctého a�dvacátého 
století p�ichází d�le�itý impulz z�revolu�n� 
syndikalistického hnutí, kdy se �áste�n� pod 
vlivem anarchist� a��áste�n� pod vlivem 
jiných, ideologicky velmi heterodoxních myš -
lenek rozvíjí p�edstava o�odborech jako 
o�organizaci, která nemá jen bezprost�edn� 
hájit pracující, ale která má být nástrojem 
zm�ny spole�nosti jako celku a�vytvo�ení 
samosprávných socialistických struktur. 
Zase tu dochází k�nap�tí mezi cílem a�reálnou 
mo�ností jej organiza�n� uskute�nit. 
Pom�rn� velké zam�stnanecké svazy pot�e -
bují n�jakou míru koordinace a�ta zase 
vytvá�í mocenská centra, která se, p�es vše -
chen radikáln� demokratický étos, nutn� 
odcizují zbytku. 

T�etí zdroj pro uva�ování o�nehierarchii 
a�sebeorganizaci nacházíme v�nových sociál -
ních hnutích, a� u� na západ�, nebo na 
východ�, zejména kolem osmašedesátého 
roku, a�poté v�ekologických, feministických 
a�dalších hnutích, která explicitn� kladou 
d�raz na nehierarchickou formu. N�kdy 
taky velmi výrazn� experimentují s�podobami 
t�chto struktur, t�eba „consciousness 

raising“ skupiny ve feminismu druhé vlny 
nebo debata o�konsenzuálním rozhodování 
v�environmentálním hnutí. A�to se potom vrací 
v�aktivitách na podporu zapatist� v�novém 
anarchismu a�v�alterglobaliza�ním hnutí.

Historií nehierarchie se tedy táhne ur�itá 
ambivalence, jakési dv� tvá�e a�nap�tí 
mezi obsahem a�ú�elem na jedné stran� 
a�formou na druhé. Jsou tedy organizace, 
které cht�jí být nehierarchické, nuceny vybí -
rat mezi uplatn�ním princip�, kterým v��í, 
a�efektivitou?
To je sporné. Na jedné stran� doká�e být 
nehierarchie také velmi efektivní. Doká�e 
�asto mnohem víc vtáhnout ú�astnice 
a�ú�astníky a�umo��uje mnohem víc se zto -
to�nit. Ale z�hlediska rychlosti nebo pod 
tlakem okolností to skute�n� �asto není nej-  
efektivn�jší forma organizace.

Efektivn�jší m��e být, kdy� p�ijde jeden 
�lov�k, všechno „to srovná“ a�prosadí svoji 
p�edstavu. Ovšem za tuto efektivitu se platí 
vysoká cena. Ostatní mohou být od výsled -
ku odcizeni a�také, pokud je p�edstava oné 
postavy v��ele mylná, dojde k�fatálnímu 
omylu. Nehierarchické organizování má prost� 
své náklady z�hlediska efektivity. Všechno 
se musí zdlouhav� vyjas�ovat. �asto se musí 

podobn� jako v�horách jít tempem toho 
nejpomalejšího, co� m��e být frustrující 
a�ubíjející. 

Co m��e rozhodn� škodit p�i zavád�ní 
nehierarchických prvk� a�princip�, jsou 
p�ílišná o�ekávání. Pokud si lidé myslí, �e se 
budou organizovat nehierarchicky a�všech -
no bude samo o�sob� lepší, tak to je omyl. 
Všechno lepší nebude, a�samo o�sob� 
teprve ne. Velmi �asto se objeví celá �ada 
problém� a�kon�ikt�, které mohou být ve 
výsledku ješt� více odcizující ne� despocie 
charismatického lídra. Nehled� na to, co 
popsala velmi tvrdým zp�sobem Jo Freeman 
v�eseji „Tyranie bezstrukturovosti“. Freeman 
�íká, �e práv� ve skupinách, které nemají 
jasné struktury, jasnou zodpov�dnost, 
jasné vedení a�s�tím i�jasn� rozd�lené kom -
petence, v�nich� je všechno volné, nespou -
tané a�nehierarchické, vznikají neformální 
hierarchie a�„hv�zdy“, tedy postavy, které 
mají více sociální moci a�všechno se to�í 
kolem nich. Problém je tu hlavn� to, �e 
ona pozice hv�zd není de�novaná, vzniká 
„spontánn�“, a�tak se obtí�n� by� jen pojme -
novává, nato�pak m�ní.

Existuje spousta �tení jejího textu. N�která 
jsou pesimistická a�vidí v�n�m aplikaci „�elez -
ného zákona oligarchie“, který formuloval 
Robert Michels. Ten na p�elomu století popsal, 
jak si socialistické hnutí, které usilovalo 
o�rovnost, nakonec v�dycky vytvo�í svou 
vlastní oligarchii. Podle n�j jde o�sociální 
zákon, který platí obecn�. Já si myslím, �e 
nehierarchické zp�soby organizace mají 
velký smysl, ale je nutné si uv�domit, �e je to 
práce, a�nechci �íct práce navíc, proto�e 
�ít v�hierarchii je taky práce navíc. Nehierarchie 
prost� jen nespadne z�nebe. Je t�eba tomu 
n�co dát a�hodn� o�tom p�emýšlet. Je d�le�ité 
tematizovat moc a�vzájemné rozdíly „nehos -
tilním“ zp�sobem a� je t�eba n�které v�ci 
formalizovat. To samoz�ejm� neznamená, 
�e mají všichni chodit v�obleku, vykat si 
a�podobn�, musí však existovat d�lba práce, 
musí se dbát na to, aby se p�edávaly doved -
nosti a�znalosti, aby se lidi st�ídali na r�z -
ných pozicích, u�ili se nové v�ci a�tím se 
sni�ovaly rozdíly. To, �e je skupina nehie -
rarchická, neznamená, �e musí být striktn� 
neformální.

T�eba kolektivy, ve kterých jsem já fungoval 
na p�elomu devadesátých a�nultých let, 
s�tím m�ly trochu problém a�já byl sou�ástí 
toho problému. Dneska si myslím, �e se to 
kolektiv�m, které tak z�dálky pozoruji, radikáln� 
ekologickým, squatterským nebo anarchi -
stickým a�feministickým, da�í �ešit lépe.

Problém tedy není v�nehierarchii samotné, 
nýbr� v�chyb�jící struktu�e. Nejde tedy 
podle tebe o�n�jakou antropologickou kon -
stantu, díky ní� se v�dy nutn� vytvo�í onen 
systém hv�zd?
Nerovnost v�lidských vlohách je antropo -
logická konstanta. A�je to asi dobrá konstanta. 
Nebavilo by m�, kdybychom byli všichni 
stejní. Nerovnost ve vlohách ale nutn� nezna -
mená hierarchii. Znamená nutnost kulturní 
práce s�nerovnostmi. Nap�íklad je dost mo�né, 
by� se o�tom vedou spory, �e xenofobie je 
relativn� p�irozená, spontánní reakce na jina -
kost. Spor se vede o�to, jestli je xenofobie 
absolutn� kulturn� podmín�ná, jestli jsme 
v�tom vychováváni, nebo jestli spontánn� 
reagujeme na odlišnost zp�soby, které jsou 
v�podstat� rasistické. Avšak i�kdyby m�li 
pravdu ti, kte�í �íkají, �e xenofobie je antro -
pologická konstanta nebo p�irozená reakce, 
tak zárove� v�tšina z�nás chápe, �e práv� od 

toho p�ece máme kulturu, aby ty „spontánní 
reakce“ m�nila. 

P�ípad nehierarchie není tak výrazný 
jako v�p�ípad� xenofobie, ale myslím si, �e 
vytvá�ení nehierarchické kultury a�nehie -
rarchického sebeorganizování, pokud se 
pojme s�plnou vá�ností, má ohromný p�í -
nos. Je ale pot�eba, aby si byl daný kolektiv 
dob�e v�dom, �e jde o�další práci na sob�. 
Nehierarchi�nost není toti� jenom forma. 
Forma je sou�ástí obsahu a�to, jak kolektiv 
funguje, není jeho jediný ani hlavní ú�el, ale 
je to d�le�itá sou�ást ú�elu. Pak m��e mít 
nehierarchie výrazné klady, t�eba i�proto, �e 
se od sebe lidi vzájemn� u�í, jsou více 
vta�eni do rozhodování a�více ztoto�n�ní se 
svým spole�enstvím.

Nehierarchi�nost vydávaná za nestruktu -
rovanost a�neformalizovanost mi p�ipomíná 
ten nejstereotypn�jší pohled na anarchi -
smus, ve kterém je tento myšlenkový proud 
a�jeho praxe vykreslována jako chaos, neu -
spo�ádanost a�absence pravidel. Anarchismus 
a�s�ním spojená nehierarchie nemá ve 
ve�ejném prostoru moc dobrý zvuk.
Nejlepší odpov�� formuloval britský anar -
chistický myslitel Colin Ward: anarchismus 
není teorie utopie, nýbr� teorie organizace. 
To heslo samo o�sob� je dost provokativní 
a�propojuje celé spektrum r�zných postoj�. 
Pokud jste ale anarchista, tak v��íte, �e m��ete 
nahradit nadvládu nad lidmi n�jakým jiným 
principem, který vám umo�ní smysluplnou 
sebeorganizaci bez nadvlády. 

Nejambiciózn�jším a�z�jistého hlediska také 
nejproblemati�t�jším pokusem o�zakotvení 
anarchismu byla idea Petra Kropotkina o�soli -
darit� jako evolu�n� získané dispozici 
�lov�ka. Je jist� dost paradoxní, �e Kropotkin 
vyvodil argumenty pro dru�nost, solidaritu 
a�anarchokomunismus z�darwinismu. Do-  
minantní interpretaci Darwina, která mluví 
o�boji všech proti všem, chápal jako projekci 
bur�oazního sv�ta do �íše zví�at. Co ale po-  
dle Kropotkina ve skute�nosti vidíme, v�p�írod� 
i�v�d�jinách, je to, �e soupe�ení existuje 
spíše mezi jednotlivými druhy a��e nejv�tší 
evolu�ní výhodou je solidarita a�koope -
race, a� u� v�rámci tlup, mraveništ� nebo 
t�eba v�elích úl� (tam to tedy není moc 

„POKUD ODMÍTNEME JEDNAK STARÉ 
  DONUCOVACÍ INSTITUCE, JEDNAK STAROU 
  MORÁLKU, SOLIDARITA PREVÁ�Í.“�
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nehierarchická solidarita, ale dost silná soli -
darita, pokud lze v�bec podobná slova 
p�enášet do �íše hmyzu). Podle Kropotkina 
�lov�k díky evoluci preferuje solidaritu. 
A�tak, pokud odmítneme jednak staré donu -
covací instituce, jednak starou morálku, 
solidarita p�evá�í. 

Tento názor byl velmi sporný u� ve své 
dob�. Celkem zajímavé kritice jej podrobil 
Kropotkin�v dlouholetý p�ítel Errico 
Malatesta. A�po dvacátém století je tento typ 
p�esv�d�ení ješt� h��e udr�itelný. Zjistili 
jsme, �e v�našem nev�domí není zdaleka 
jenom zásobárna solidárních instinkt�, 
ale �e je tam spousta nekontrolovatelných 
a�hodn� rozbíhavých v�cí daných psy -
chologickým vývojem, jak �íká Freud, nebo 
kulturními vlivy, jak popisuje Foucault. 
Pokud však Kropotkinovu myšlenku nepo -
chopíme jako evolu�ní danost, nýbr� jako 
výzvu budovat takovou kulturu, která bude 
podporovat existující solidární intuice, 
pak je to inspirativní vize. Jejím výsledkem 
asi nebude anarchokomunistická utopie, 
která by se úpln� obešla bez donucovacích 
institucí, jak by cht�l Kropotkin. V�tomhle 
jsem postanarchista. Myslím si, �e budou 
pot�eba r�zné korektivy dobrovolnosti 
a�r�zné podoby koordinace.

Myslíš, �e ur�itá tendence k�uva�ování o�nehie -
rarchii je n�jak spojena s�nov� nastupu -
jícími generacemi?
Opravdu se tu, myslím, projevuje gene -
ra�ní posun. Nejsem sociolog a�neumím ten 
posun p�esn� identi�kovat, ale vezm�me 
si t�eba za�ínající debatu vyvolanou protestem 
NE!MUSÍŠ TO VYDR�ET na DAMU, kdy 
studenti a�studentky �íkají, �e tohle nemusíš 
snášet, nemusíš vydr�et sexistické cho -
vání pedagog� (p�edevším mu��), zneu�ívání 
moci, psychický nátlak… A�jaká je reakce? 
Redaktorka Lidových novin  Jana Machalická 
sice uzná, �e n�kde m��e být problém, 
ale hned dodá: „naše generace vydr�ela víc 
a�ned�lala z�toho v�du a�také se musela 
popasovat se skute�nou nesvobodou“. �lov�k, 
kdy� to �te, tak si �íká: „Pro�? Pro� se, 
proboha, práv� v�tomhle staví za vzor? V�dy� 
práv� to byla vaše chyba, �e jste to vydr -
�eli! Vaše selhání, �e jste z�toho ‚ned�lali v�du‘. 
By� jste mo�ná opravdu m�li mén� mo� -
ností vzdorovat. A��e by ta ‚svobodná deva -
desátá‘ nebyla zas tak svobodná? Nebo 
byla svobodná jen pro n�koho?“ V�ka�dém 
p�ípad� fakt, �e to vydr�eli, se a� p�íliš 
otiskl do jejich úsudk�. Tato generace, jak 
nedávno vtipn� ukázal Stanislav Biller, si 
v�bec p�edstavuje výchovu a�spole�nost jako 
mazáckou šikanu na vojn�. „My to vydr�eli, 
tak vy to taky vydr�íte!“ Takhle se ší�í sociáln� 
patologické jevy, mezi které nepochybn� 
pat�í i�excesivní podoby hierarchie. Tak�e je 
dob�e, �e p�ichází generace, která �íká: 
„Ne! Nemusíš to vydr�et.“ 

Na druhou stranu nechci nastupující 
generaci lichotit. U� to samotné genera�ní 
myšlení, i�kdy� je na ur�ité úrovni pot�eba, 
m� trochu irituje. Ty nejd�le�it�jší v�ci se 
stávají spíš nap�í� generacemi a�mimo 
n�. Vlastn� mám dojem, �e nejsiln�jší rebely 
proti hierarchiím jsem potkal mezi lidmi, 
kterým je nebo by bylo sedmdesát nebo 
i�osmdesát pry�. 

Navíc ono gesto „nemusíš to vydr�et“ 
m��e znamenat spoustu v�cí. M��e zna -
menat oprávn�ný protest proti nep�ijatelným 
prvk�m ve výuce, proti zneu�ívání peda -
gogické moci, proti vydírání „vyšším dobrem“ 
um�ní, a�v�tomto p�ípad� to tak evidentn� 
je. Ale pokud se vezme doslova, m��e sv�j 
malý kus pravdy mít i�ona neš�astná redak -
torka Lidovek . Doslova vzaté a�odtr�ené od 
p�vodního kontextu m��e ono prohlášení 
také znamenat: „My se chceme spíše vyhý -
bat nep�íjemným v�cem v� �ivot�.“ Co� 
rozhodn� neplatí pro ty protestující, kte�í 
naopak šli do velmi nep�íjemné v�ci, pro -
testu proti vlastní škole. Ale to vyjád�ení 
nelze tohoto významu zcela zbavit. 

Ka�dá generace, i�ta nastupující, má ten -
denci k�ur�itému morálnímu narcismu. 
Cítí se „jako ta správná“. Rétorika nehierar -
chi�nosti k� tomu m��e svád�t. M��e 
vytvá�et onu p�edstavu, kde lev s�beránkem 
bude na oblá�ku v�poklidu rozmlouvat, 
ka�dý bude mít jeden hlas, co� je vize, která 
drá�dí, proto�e nep�íjemné v�ci se objeví 
v�dycky. P�edstava �istoty, která se moc 
neuma�e, která všechno bude d�lat „dob�e“ 
a�„nehierarchicky“, tak m��e zaván�t ký�em. 
Nehierarchi�nost je obhajitelná a�zajímavá 
v�moment�, kdy si uv�domí, �e to je ta t��ší 
cesta, kdy sama sebe pojme jako tu t��ší 
cestu. 

Z�sta�me ale u�divadelního prost�edí. 
P�edstavme si situaci, kdy moc re�iséra -
-despoty, který bere herce a�here�ky jako 
surovinový materiál své geniální vize, je 
zlomená, u� ji prost� nemá. To ale znamená, 
�e všichni budou muset n�jak spoluvytvá -
�et alternativu. A�to nebude jenom radostné 
rozvíjení tv�r�ích sil. Bude to strašn� otrav -
né domlouvání kompromis� a�n�kdy i�hádky. 
Bude se toho muset „vydr�et“ strašn� moc, 
by� zcela jiného druhu, ne� zd�raz�uje zmí -
n�ný protest. M��e to být zajímav�jší cesta, 
ale je t�eba to pojmout jako náro�n�jší cestu. 

Lze to, o��em se te� bavíme, vztáhnout i�obec -
n�ji na politiku, nejen na oblast um�ní? 
Kdy� to �eknu natvrdo, pokud existovala n�jaká 
abolicionistická organizace, jejím� cílem 
bylo ukon�it otroká�ství, m�la být hlavn� nehie -
rarchická? Nebo m�la být hlavn� efektivní, 
aby dosáhla co nejd�íve ukon�ení zla, proti 
kterému bojovala? Hodn� �asto se toto 
objevuje jako argument v�souvislosti s�klima -
tickou zm�nou. Pokud skute�n� platí, �e 
máme jen n�jakých osm let na �ešení, co tedy 
máme d�lat? Máme se hlavn� nehierar -
chicky organizovat a�pre�gurovat své ideje 
demokracie, anebo se máme organizovat 
co mo�ná nejefektivn�ji, jak �íká Andreas 
Malm v�duchu „klimatického leninismu“? 
Podle m� odpov�� není ani tak, ani tak. Je 
nutné hledat mezicesty, aby se nehierar -
chi�nost nestala fetišismem a�obhajobou 
tyranie bezstrukturovosti a�aby byla ú�inná. 
A�zárove� abychom pod praporem „efektivity“ 
nevytvo�ili n�co, co nakonec pop�e sv�j 
p�vodní smysl v�krvavém karambolu omyl�, 
jako se to stalo tomu p�vodnímu, „nekli -
matickému“ leninismu. Tak�e aby se hledaly 
kombinace antiautoritá�ství, nehierarchické 
sebeorganizace i�t�eba nezbytné organiza�ní 
hierarchie, které budou ú�inn� nap�ené 
k�cíli. Co� se lépe pojmenuje, ne� vymyslí 

a�uskute�ní. O�tomto by mohl mluvit spíše 
n�kdo „z�praxe“.

Na za�átku jsi mluvil o�minulosti, o�deva -
tenáctém a�dvacátém století. Jak se ale díváš 
na to, kdy� se s�myšlenkami nehierarchie 
experimentuje dnes? Kdy� se je sna�í zavá -
d�t t�eba r�zné IT �rmy nebo korporace?
Anarchisté na to mají typov� n�kolik reakcí. 
Ta první je: „Vidíte, i�kapitalisti ukazují, �e 
to funguje.“ Ta druhá je, �e se cítí být okra -
deni. N�co, co jsme rozvíjeli pro p�edstavu 
svobodné spole�nosti, se te� najednou 
vyu�ívá ke kumulaci kapitálu. Šéf sice ve 
struktu�e �rmy chybí, ale vlastník ne, tak�e 
je to vlastn� totální podvrh. Já nabídnu 
t�etí reakci, v podstat� trochu konzervativní: 
Ne, ve �rm� má být šéf. Šéf nemá být 
v�nehierarchických komunitách. Kdy� ve 
�rm� není šéf, tak to p�ece znamená, �e 
šéfovu práci hodili na pracovníky, kte�í ji 
d�lají navíc. Pro� by m�li? Vyvolává to ve 
mn� podez�ení z�nového, ješt� ú�inn�jšího 
typu vyko�is�ování. 

Kdy� se lidi v�minulosti bou�ili proti hie -
rarchii, vypadaly hierarchie jinak. Mo�ná 
�e dneska tím nejv�tším problémem nejsou 
prvky hierarchie, ale prvky zdánlivé nehie -
rarchie, t�eba facebook, sociální sít� nebo 
zmín�né �rmy bez šéf�, kde po tob� cht�jí, 
aby ses o�to intenzivn�ji zapojil a�nebyl teda 
jen ten, kdo prodává svoji práci na n�jaký 
sv��ený úsek, ale abys i�ty m�l v�hlav� stra -
tegii �rmy. Jakým právem to cht�jí? Co si 
to dovolují?

Samoz�ejm� n�co jiného by bylo, kdyby 
šlo o�dru�stvo, tam to dává smysl. V�sou -
vislosti s�tím, �e pracovníci mají podíl na 
zisku, p�evezmou �áste�n� i�roli svých šéf�. 
Tam to m��e fungovat. Pokud ale hrozn� 
nehierarchicky vyd�láváte na zisky akcio -
ná��m, tak je to podraz, podvod na zam�st -
nancích.�  

�„POKUD SKUTECNE
PLATÍ, �E MÁME JEN 
NEJAKÝCH OSM LET 
NA REŠENÍ, CO TEDY 
MÁME DELAT? MÁME 
SE NEHIERARCHICKY 
ORGANIZOVAT 
A�PREFIGUROVAT SVÉ 
IDEJE DEMOKRACIE.“

�

�
�

�
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Text:� Ivana Lukeš Rybanská Ivana Lukeš Rybanská (*1991) je výzkumnice a�doktorandka na Fakult� podnikohospodá�ské 
Vysoké školy ekonomické v�Praze. Ve svém výzkumu hledá �eské organizac e, které 
experimentují s�vlastním fungováním a�uplat�ují v�n�m nehierarchické p rvky.

JSME SI ROVNI? 
TAK TAKOVÍ 

BUDME I�UVNITR 
ORGANIZACÍ
� �

P�ed pár lety jsem se ú�astnila workshopu, 
který m�l podporovat kulturní organizace 
v� �ádostech o�evropské dotace. Na míst� 
se sešla pestrá sm�sice �eského kultur -
ního provozu: zástupci divadelních soubor�, 
p�ísp�vkových organizací, festival�, galerií 
z�periferie, speci�cky zam��ených online 
magazín� a�nezávislých nakladatelství. 
Celý program byl podporující, p�edával prak -
tické znalosti a�vybízel ke sdílení. P�ednášky 
a�workshopy pro m� nesly zprávu „všechno 
je mo�né“.

Jedna v�c však mo�ná nebyla – fungovat 
dlouhodob� tak, jak v�tšina nezávislých 
kulturních organizací vznikla, tedy v�kolek -
tivu, jako komunita. Místo toho nás, dle lek -
torky, �ekalo náro�né a�nep�íjemné p�e -
cházení na „dvoustup�ové �ízení“ spo�ívající 

v�zavedení tzv. st�edního managementu. Bez 
toho prý není mo�né jako organizace „dál 
r�st“. Bezvýchodnosti hierarchického fun -
gování se však „není nutno bát“ a�nakonec 
„vše dob�e dopadne“, co� lektorka dokládala 
na organizaci sociálních slu�eb, která tímto 
procesem nedávno prošla. 

Této pohádce se lehce uv��í, jeliko� p�e -
sv�d�ení, �e hierarchie je „p�irozená“, 
„nevyhnutelná“ �i „nejefektivn�jší“, protkává 
rozmanité spole�enské situace. „U�itel�m 
se v�minulosti neodmlouvalo, to ne jako dnes -
ka.“ „Rodi�e si své d�ti um�li dát do lat�.“ 
„Ani ty man�elky si tak nevyskakovaly a�nevy -
mýšlely, co všechno by cht�ly.“ Nostalgie 
po minulých „po�ádcích“ je však nostalgií 
po vztazích, ve kterých jeden tém�� bez -
výhradn� rozhoduje o� tom druhém a�svá 

rozhodnutí nevysv�tluje. Poslušnost je vynu -
cená mocí, nad�azeností jednoho nad 
druhým.

Zm�na všude – jenom ne v�práci
S� rozmachem alternativního školství 
v��esku je normální mluvit o�u�itelích jako 
o�pr�vodcích. Respektovat a�být respek -
tován, jak se jmenuje jedna z�p�íru�ek o�výcho -
v� d�tí, je ambicí mnoha rodi�� – spíše 
ne� mít d�ti poslušné. Partnerské vztahy 
i�man�elství se posouvají k�v�tšímu sdílení 
povinností a�vskutku partnerské spolupráci. 
I�ú�ady se chovají víc „proklientsky“. Vypadá 
to, �e v�rozmanitých situacích se dostává ke 
slovu rovnost. Jen náš pracovní �ivot z�stá -
vá stát opodál.

Jako by osm hodin strávených v�práci 
ani nepat�ilo do našeho �ivota. P�i práci ve 
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vícesm�nném provozu n�kdo jiný rozhoduje 
o�tom, kdy a�kdo p�ijde do práce. I�v�jinak 
civilizované kancelá�i se m��e cílen� odepírat 
p�ístup k�informacím, a�tím pod�ízeným 
znesnad�ovat práci. V�organizaci se skv�lými 
výsledky se systematicky pomlouvá, n�ko -
mu se znemo�ní kariérní postup a�jiní se vylou�í 
z�neformálních setkání, na kterých se dále 
probírá byznys. Ta zvratná zájmena samo -
z�ejm� skrývají aktivní �initele, konkrétní 
lidi, kte�í jsou v�pracovním prost�edí „n�kde 
výš“, šéfují �i „mana�ují“ to �i tamto. Mají 
p�evahu nad jinými.

Jednou nohou v�rovnosti, druhou 
v�hierarchii
V�tomto textu píšu o�organizacích a�o�práci. 
P�itom v�dom� pou�ívám co nejobecn�jší 
termíny. Opírám se toti� o�své zkušenosti 
z�výzkum� a�konzulta�ních zakázek v�orga -
nizacích tak r�zných, jako jsou p�ísp�vkové 
organizace v�kultu�e, v�tší IT �rmy, st�edn� 
velká výrobní �rma z�regionu, univerzity a�nezis -
kové organizace. Parafráze citací nep�ipojuji 
ke konkrétní organizaci, spíše jimi ilustruji 
n�jaký obecn�jší princip a�dopl�uji tak 
text o�jinou osobní zkušenost.

Tvrdí se, �e díky hierarchii jsou orga -
nizace efektivní, funk�ní a�stabilní. I�bez hie -
rarchie však organizace um�jí fungovat 
efektivn�, funk�n� a�stabiln�. Pouze fungují 
jinak. Hierarchie je v�našich vztazích, 
spole�nosti a�organizacích obvykle p�ítomna 
spolu s�rovností. Tyto systémy spolu 
koexistují, co� musíme p�ijmout jako fakt 
a�vid�t, kde a�jak co funguje.

První kroky k�nehierarchii 
Jak ale posunout svou organizaci více k�nehie -
rarchickému fungování – bez ohledu na 
to, na jaké pozici se v�sou�asnosti nacházíte? 
I�kdy� jste p�esv�d�eni, �e nehierarchie 
ve fungování organizace je dobrá hodnota, 
je d�le�ité si uv�domovat, �e je takovou 
pouze, kdy� funguje dob�e – a�to chce praxi. 
Opakem hierarchie není chaos, nýbr� 
nehierarchie, realizovaná rovnost. 

Základem pro její fungování je vytvo -
�ení bezpe�ného prost�edí pro �leny orga -
nizace, ve kterém mohou realizovat svou 
autonomii a�p�ijímat odpov�dnost za d�ní 
v�instituci. Stejn� jako se aktivn� podí -
líme na fungování hierarchií – a�tím je my 
sami d�láme efektivními, funk�ními a�sta -
bilními, m��eme tvo�it a�udr�ovat i� jinou 
organizaci vztah�. V�hierarchické situaci 
jsme to my, kdo ml�íme, poslechneme p�í -
kaz, respektujeme pozici, p�enecháváme 
odpov�dnost. V�nehierarchii jsme to op�t 
my, kdo se zapojujeme, respektujeme 
ka�dého, p�ebíráme odpov�dnost, p�inášíme 
vlastní nápady a�zlepšení. Kolektivní 
tvorbu takového nehierarchického prost�edí 
umo��uje pár základních pilí ��.

Samantha Slade, bývalá pracovnice ve 
ve�ejné správ� a�dnes konzultantka kola -
borativních p�ístup�, ve své knize Going 
Horizontal  (2018) dokonce tvrdí, �e ka�dý 
�len organizace se m��e rozhodnout fungovat 
víc nehierarchicky a�díl�í praktiky uvád�t 
do své praxe a�oblastí, na které má dosah. A� 
u� je to sdílená lednice v�kuchy�ce a�její 
neut�šený stav, nebo práce na jednom �asov� 
omezeném projektu. I�hierarchické orga -
nizace dle Slade dávají prostor pro realizaci 
vlastní autonomie a�vyu�ívání nehierar -
chických praktik. V�tomto duchu následuje 
p�ehlídka základních pilí �� nehierarchie 
s�n�kolika konkrétními ukázkami. 

Autonomie jako klí� k�aktivit� 
a�odpov�dnosti
Ráno stojí vývojá�ský tým v�kancelá�i, n�kdo 
u�svého po�íta�e s�hrnkem kafe, jiný roz -
lepuje o�i u�whiteboardu s�p�ehledem pro -
jektu. Ka�dý krátce mluví o�tom, na �em 
pracuje, co ho blokuje, na �em bude pracovat 
záhy. Je to krátké, rychlé, plné zkratek. 
Vn�jšímu pozorovateli je situace naprosto 
nesrozumitelná. Pro p�ítomné p�edstavuje 
jeden z�prostor�, ve kterém je vid�t jimi rea -
lizovaná autonomie. Oni sami se rozhodují, 
na �em pracují. S�ohledem na cíle projektu 
vyhodnocují, co je te� priorita, um�jí sami 
posoudit, zda u� se na jednom míst� neza -
sekli p�íliš dlouho. 

Realizace vlastní autonomie v�hierarchic -
kém pracovním prost�edí je startovním 
bodem pro další praktiky. Prostor vlastní pra -
covní aktivity je ideálním za�átkem. Mohu 
sám �i sama rozhodovat, kdy a�kde pracuji? 
Mohu si prostor a��as práce více p�izp� -
sobit svým pot�ebám? I�uvnit� osmihodinového 
pracovního �asu v�jedné kancelá�i lze auto -
nomii realizovat tím, �e si prioritizuji pracovní 

úkoly a�vytvá�ím nové sám, sama, ne�ekám, 
co mi p�iletí „seshora“. S�trochou praxe to 
doká�e ka�dý a�nepot�ebuje n�koho „nad“ 
sebou. 

Kdy� si sv�j vlastní pracovní píse�ek auto -
nomn� spravuji a�funguje to i�s�ohledem 
na celek, mohu p�ebírat odpov�dnost za 
v�ci jemn� za okrajem své pracovní nápl -
n�. Nap�íklad ty dvouhodinové sch�zky, na 
kterých není jasné, co je cílem, a�všichni 
jsou z�nich jenom otrávení. Pro� takhle pro -
bíhají? Co je jejich cílem z�pohledu �lo -
v�ka, který je dnes vede? Nešel by ten cíl 
naplnit n�jak jinak? Mohu se nabídnout, 
�e je budu moderovat? Po seznámení se 
situací se m��e ukázat, �e zamýšlený cíl 
je jiný, ne� evokuje název sch�zky, a�i�koor -
dinátor sch�zky je se sou�asným stavem 
nespokojený. A� to je skv�lá p�íle�itost na 
kolektivní prom�nu! 

Sch�zky, na kterých se stihne vše 
Na sch�zkách se tráví nebo zabíjí hodn� �asu 
v�celém pracovním sv�t�. Nehierarchické 
fungování si nutn� vy�aduje efektivní sch�zky, 
proto�e ty jsou motorem celé organizace, 
umo��ují její prom�nlivost, akceschopnost 
i�stabilitu. Jak lze sch�zky prom�nit, aby si 
jejich ú�astníci a�ú�astnice byli více rovni?

Vedení sch�zky m��e lehce za�ít roto -
vat. Díky tomu ti, kte�í obvykle za�nou neko -
ne�nou, nikam nevedoucí debatu, mohou 
za�ít, jaké to je, kdy� se jim situace vymkne 
z�rukou. Také mají všichni p�ítomní mo�nost 
získat schopnost p�ipravit a�vést jakékoliv 
jednání. P�i vým�nách vedení sch�zky se 
zárove� trénuje dávání citlivé zp�tné vazby, 
spole�né jednání o�zlepšeních a� �ešení 
kon�ikt�. 

Do p�ípravy agendy se má právo zapojit 
ka�dý, kdo pot�ebuje na daném fóru n�co 
�ešit – a� u� p�edem, nebo p�ímo na míst�, 
ale v�dy ve strukturované podob�. P�íprava 
agendy obsahuje základní informace – 
kdo téma p�ináší a�bude ho facilitovat, jak 
de�nuje téma, kolik �asu pot�ebuje na 
pokrytí tématu na sch�zce a�kdo by to m�l 
slyšet. Já – prezentace nového vzoru pro 
zápisy z�porady (v�návaznosti na diskusi 
v�srpnu) – 10 minut – všichni p�ítomní. 
Rámcem pro všechno výše zmín�né je jas -
nost ohledn� cíle sch�zky. Generování 
nápad�, koordinace nap�í� týmy, hledání 
rozhodnutí, to jsou úpln� odlišné mety, 
které sch�zky dosahují odlišnými metodami. 
Je nutné mezi nimi odlišovat a�v�dy mít 
jasno, o�co v�dnešní spole�né hodin�, dvou 
nebo t�ech jde.

Spole�nou práci na sch�zce pak stejn� 
jako v�hierarchické organizaci zachycuje 
zápis. P�i nehierarchickém fungování je zápis 
vytvo�en tak, aby s�ním ka�dý �len orga -
nizace mohl dál pracovat – zjistit rozhodnutí, 
prohlédnout si argumenty v�debat�, dis -
kutované nápady. Psaní zápisu také rotuje, 
není to �ádná pod�adná práce ani zp�sob, 
jak n�koho vylou�it z�debaty. Strukturované 
a�všem dostupné zápisy zapojují do d�ní 
i� ty, kte�í na sch�zce nemohli být. Proto�e 
dostupnost informací je klí�ovou charak -
teristikou nehierarchie.

Ví všichni všechno? 
P�i vstupu do jedné výrobní haly m� zara -
zilo, �e všude vidím vytišt�né tabulky z�Excelu. 
�ísla v�bu�kách, jednoduché grafy. Naši 
pr�vodci jim nep�ikládali nijaký význam, spíš 
je brali jako dekoraci. Zato obrazovka 
s�aktuálním stavem výroby byla jasn� inter -
pretovatelná: „Tady vidíme, jak jsme na 
tom dnes, ve srovnání se v�erejškem, kolik 
nám ješt� zbývá z�výrobního plánu a�zda 
dnes d�láme pouze snadné, nebo i�kompli -
kované zakázky,“ vysv�tlil mi p�i pohledu 
na blikající obrazovku jeden z�pr�vodc�. Na 
tabuli byla prostá fakta z�provozu a�dávala 
mu rychlý celkový obrázek o�tom, co se v�celé 
hale d�je. 

Mít všechny informace, které pot�ebuji 
pro výkon své práce, zní logicky a�p�ímo -
�a�e. Jenom�e n�kdy to znamená, �e p�edáci 
z�linky pot�ebují p�ístup k�aktuálním dat�m 
z�obchodního odd�lení. Problém? Ani ne, 
kdy� máte všechny informace uvnit� orga -
nizace transparentní a�p�ístup k�nim má ka�dý. 
Zápisy ze sch�zek, harmonogramy pro -
jekt�, to vše v�aktuální verzi m��e mít ka�dý 
po ruce – nebo klidn� i�na té zdi, pokud 
n�kdo dotiskne aktuální zm�ny. Další prostor 
pro transparentnost je sdílení mimo orga -
nizaci: sdílení know-how, strategických doku -
ment�, detailn�jších �nan�ních záznam�, 
produkt� pod sdílenou licencí, nic z� toho 
není v�principu ohro�ující ani pro organi -
zace fungující v�tr�ním prost�edí.

Sdílené rozhodování je víc ne� jen 
hlasování
Kdy� mají všichni všechny informace, je logic -
kým krokem jejich pochopení a�r�znorodou 
expertizu vyu�ít k��ešení problém�. Vezm�me 
si nap�íklad výb�r nového vedoucího týmu. 
Celý tým ví, co se na jejich projektu d�je, má 
informace o�celkovém sm��ování organi -
zace, zárove� umí lidsky odhadnout, kdo 
k�nim lehce zapadne. Práv� tito odborníci 
by si m�li vybrat vedoucího vlastního týmu. 
V�n�kterých organizacích je to jedna 
z�posledních �ástí výb�rového �ízení – p�ed -
vybraní kandidáti a�kandidátky se potkají 
s�týmem a�ten má v�zásad� poslední slovo. 
Op�t, jako u�všech nehierarchických prak -
tik, i�zde je prostor pro hledání takové varianty, 
je� nejvíc sedne té které organizaci v�její 
aktuální situaci. Jinak se vybírá ze stovek 
uchaze��, jinak v�krizové situaci. Do �ešení 
ka�dé slo�ité rozhodovací situace je však 
mo�né zapojit další lidi z�organizace. 

Sdílené rozhodování okam�it� evokuje 
hlasování. Kdo je pro, kdo se zdr�el, kdo 
je proti. P�i rozhodování o�v�tším mno�ství 
nap�íklad operativních problém� to m��e 
být i�zdlouhavé. Je proto podn�tné seznámit 
se s� jinými rozhodovacími technikami 
a�volit mezi nimi dle speci�ckých vlastností 
rozhodovacího problému. Krom� hlasování 
se nabízí rozhodování konsentem (kdy� s�tím 
umím �ít, je to, jako bych souhlasil), kon -
senzem (všichni musíme aktivn� souhlasit) 
nebo lze vyu�ít rozhodovací online apli -
kace (nap�íklad Loomio, DemocracyOS, 
LiquidFeedback). Projevem nehierarchie 
je i�d�v�ra daná jednomu �lenu organizace, 
�e problém rozhodne za všechny, p�i�em� 
své rozhodnutí konzultuje (klidn� i�s�experty 
mimo organizaci). 

Vztahy, vztahy, vztahy a�kon�ikty
V�domá pé�e o�vztahy a�o�všechny �leny 
organizace je d�le�itá pro zdárné fungování 
nehierarchie. Není ji mo�né delegovat na 
personální �i jiné odd�lení, jde o�pé�i v�ka� -
dodenním �ivot� organizace, udr�ování a�opra -
vování spole�ného pracovního sv�ta. Ka�dý 
v�organizaci toti� vidí, �e si n�kdo na sebe 
nakládá moc. �lenové týmu zas vidí, �e 
jejich �len, který op�t n�co nedokon�il v�as, 
myslí na svého nemocného p�íbuzného. 
�lenka jedné nehierarchické organizace za 
sebe shrnula, �e sice nemá jednoho šéfa, 
ale jejím šéfem je celý kolektiv. Stejn� tak 
celý kolektiv nese odpov�dnost za jed -
notlivé �leny. Práv� ka�dodenní praxe p�ijímání 
odpov�dnosti je klí�ová v�nehierarchickém 
fungování.

Odpov�dnost se vztahuje i�na kon�ikty, 
které je nevyhnutelné �ešit, nenechat je vyhnít, 
pojmenovávat je. Nápomocné jsou supervi -
ze1, jasný proces pro �ešení kon�ikt� nebo 
seznámení všech �len� organizace s�nená -
silnou komunikací a� její praktikování. Díky 
produktivním kon�ikt�m se m��eme dostat 
k�lepšímu výsledku, jak tvrdí spisovatel Ian 
Leslie v�knize Con�icted (2021).

Nehierarchické fungování je p�irozené
P�edstavuji si, jakým sm�rem se vydali mé 
kolegyn� a�kolegové z�kulturního sektoru 
sedící na p�ednášce o�rozvoji organizace, 
kterou jsem popsala v�úvodu. P�esv�d�ila 
je lektorka, �e realizace jejich cíl� si nutn� 
vy�aduje p�echod k�dvoustup�ovému �ízení, 
které se dá zvládnout, i�kdy� bolí? Nebo všech -
no pustili z�hlavy a�d�v��ovali ú�elu své 
organizace, sob�, �len�m a��lenkám svých 
organizací? 

Nevím, ale tipla bych si, �e mnozí z�nich 
dali p�ednost „budování komunity, ve které 
jsou lidé ve vztazích rovnosti“, jak �íká �lozofka 
Elizabeth Anderson. Ve výsledku se jejich 
organizace m�ní, da�í se jim napl�ovat sv�j 
ú�el a�reagovat i�na neo�ekávatelné pro -
blémy, jako je pandemie. �lenové takových 
organizací nemusí jednat jinak ve svém 
�ivot� a�jinak v�práci. Mohou být lidmi s�krea -
tivními nápady, kte�í p�ebírají odpov�dnost, 
srší odhodláním a�jsou si v�ka�dém momentu 
rovni. 

1 Supervize je forma podpory v�profesionálním r�stu, která se 
dnes pou�ívá zejména v�pomáhajících profesích. Supervizi 
poskytuje profesionál s�dlouholetou zkušeností z�oboru, n�kdy 
i�s�psychologickým vzd�láním, který v�organizaci nepracuje. 
B�hem pravidelného osobního setkávání se supervidovanými 
vytvá�í prostor pro re�exi jejich práce nebo �ešení problema-
tických situací s�klienty nebo uvnit� organizace.
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IMAGINACE 
JAKO SVAL

Interview:� Barbora Liška
Úvodní text:  Barbora Kleinhamplová  
Kresby:�� Dan Perjovski

Šroubovice je model vzd�lávacího procesu 
metody Futuropolis. Gra�cky ji ztvár�uje 
a�zjednodušuje. Spirála je cyklická, opakující se, 
dynamická. St�ídá se v�ní akce a�re�exe.

Re�exe
�áci a��ákyn� re�ektují akci 
a�svou novou situaci a�pokra�ují 
dále v�cyklu kritické pedagogiky.

Akce
�áci a��ákyn� provád�jí 
transformativní akci.

Taktika
�áci a��ákyn� volí strategii, 

taktiku a�stanovují si cíle, 
které by je p�iblí�ily k�vizím 

budoucnosti

Kritické bádání
�ákyn� a��áci lépe porozum�jí 

systémovému problému 
a�kriticky analyzují mocenské 

vztahy a�svou pozici.

Imaginace
�ákyn� a��áci rozvíjejí 
p�edstavivost a�modelují r�zné 
p�edstavy o�budoucnosti.

Probouzení z�ticha
�ákyn� a��áci sdílejí vlastní 
zkušenosti s�útlakem. Hledají 
spole�ný problém a�svoji vnit�ní 
motivaci k�jeho zkoumání.

Ve Futuropolis otev�en� mluvíme o�tom, �e vzd�lávání 
nem��e být apolitické. Je zásadní, jakým zp�sobem 
jsou d�tem p�edávány informace – jestli si myslí, �e jediná 
cesta, kterou se m��eme jako spole�nost vydat, vede 
p�es ekonomický r�st, anebo jestli se u�í participativnímu 
p�ístupu a�myslí si, �e jejich hlas má sv�j význam 
a��e socioekonomický systém nemusí chápat jako danost, 
která nemá �ádnou alternativu a�se kterou není 
mo�né hnout. P�ipadá nám d�le�ité vymezit se v��i 
vzd�lávacímu systému, který nás vede spíše k�pasivit� 
a�letargii. Nicmén� tvrzení, �e vzd�lávání p�edstavuje 
politikum,�je pro v�tšinu vzd�lávacích institucí kon-
troverzní. Pro n�které vyu�ující, s�nimi� spolupracujeme, 
je dost nové, �e si mohou dovolit s��áky v�bec mluvit 
o�nerovnostech, zdraví, genderu, o�klimatu – o�tom, co 
se jich bezprost�edn� týká, a��e je to dokonce �ádoucí. 
Škola by m�la p�edevším spojovat d�ti s�tím, co �ijí, a�ne 
je zavád�t do abstraktního sv�ta, který nesouvisí 
s�jejich ka�dodenními starostmi.

Um�ní je pro nás v�projektu Futuropolis d�le�ité zejména 
kv�li metodické fázi imaginace, kdy je pot�eba um�t 
a�v�bec dovolit si p�edstavit sv�t jinak, bez problému, 
který ohledáváme. P�ipadá nám d�le�ité mít vizi, jak 
by to fungovalo, kdyby to bylo jinak. N�kdy je práv� vize 
to, co n�kterým aktivist�m chybí – v�dí, co je špatn�, 
ale jak by to m�lo být jinak?

Proto je pro nás d�le�ité pracovat na imaginaci, ji� 
chápeme jako sval, který lze cvi�it a�posilovat. 
Zárove� se sna�íme vystupovat z�eurocentristického 
myšlení a vzd�lávání, které je zam��eno hlavn� 
na racionální uchopení sv�ta. Pro komplexní vnímání 
v�cí okolo nás nám p�ipadá d�le�ité um�t zapojovat 
a�zv�domovat i�zkušenost ostatních smysl�, nap�íklad 
tak, �e si �lov�k dovolí snít. Nikoliv však ve smyslu 
eskapismu, ale ve smyslu schopnosti p�edstavit si 
jiné fungování spole�nosti. Skrze t�lo lze za�ívat 
sv�t a�napojovat se na n�j jinak ne� analyticky.

Mo�ná by se toto jiné „smyslové“ pojetí sv�ta dalo nazvat 
rezonancí, sdílenou energií, na kterou se �lov�k ladí. 
Jako p�íklad mohu zmínit, �e v�projektu pracujeme s�meto-
dou �ízené imaginace, která spo�ívá v�uvoln�ní, uklid-
n�ní a�v�mo�nosti nechat se vést pr�vodcem svou imagi-
nární krajinou – jak v�ci jsou, jak by mohly být a�kam 
je mo�né se dostat spole�n� s�ostatními lidmi. Jedním 
z�nejvíce existenciálních témat Futuropolis jsou 
zm�ny klimatu. P�emýšlíme, jak do n�j vstoupit, aby to 
nebylo pro vyu�ující a�d�ti zni�ující. Proto se zam�-
�ujeme na to, jak téma zm�ny klimatu ošet�it po psycho-
logické stránce. Te� nás �eká workshop, kterému 
pracovn� �íkáme „smutn�ní“. Jde o�to projít si smutkem 
a�p�ijmout, �e kolaps nevyhnuteln� p�ichází. Teprve 
pak je mo�né se pohnout dál. Uva�ujeme o�našem vztahu 
ke zm�n� klimatu podobn�, jako o�tom píše ve svém 
�lánku Pohled do propasti na zpravodajském webu A2larm.
cz sociolog Vojt�ch Pecka; p�i pohledu do propasti 
pochopíme, �e zm�nit systém je opravdu nezbytné.

Barbora Kleinhamplová (*1984)  je výtvarná um�lkyn� a�také jedna ze zakladatelek Institutu 
úzkosti a�iniciátorek projektu Futuropolis, v�n�m� je sou�á stí týmu zam��eného na práci 
s�tématy a�se smysly. Podílí se také na p�íprav� vizuální i�obsahové konce pce �ivé u�ebnice 
(webu Futuropolis).

Magdalena Šipka (*1990)  je sociální 
pracovnice, teolo�ka a�noviná�ka. Ve 
Futuropolis se v�nuje spolupracujícím 
vyu�ujícím v�rámci týmu provázejících 
a�v�sou�asnosti té� PR.

Martin Tománek (*1991) je sociální 
pedagog a�aktivista. Ve Futuropolis je 
koordinátorem týmu provázejících 
a�podílí se také na vyvíjení pedagogické 
metody.

Dan Vykoukal (*1995) pracuje jako lektor 
globálních témat v�neziskové organizaci 
NaZemi. Ve Futuropolis je �lenem 
metodického týmu a�v�nuje se technické 
podpo�e.



10 Rozhovor o projektu kritické pedagogiky Futuropolis

Futuropolis: Škola emancipace je t�íletý projekt 
neziskové organizace NaZemi a�Institutu 
úzkosti. Cílem projektu je vyvinout a�otestovat 
novou vzd�lávací metodu pro druhý stupe� 
základních škol. Spole�n� se spolupracujícími 
vyu�ujícími a��áky hledá tým Futuropolis 
zp�sob, jak nabourávat mocenskou hierarchii 
u�itel – �ák, jak integrovat do výuky myšlení 
o�systémových spole�enských procesech 
a�jak posílit uva�ování, �e jsou tyto procesy 
zm�nitelné. O�stereotypech v��eském vzd� -
lávání, ideových východiscích Futuropolis, 
metodické teorii i�praxi jsme vedli dialog s�t�emi 
�leny týmu Futuropolis Magdalenou Šipka, 
Martinem Tománkem a�Danem Vykoukalem. 
Svým komentá�em p�ispívá také jedna z�ini -
ciátorek projektu Barbora Kleinhamplová.

Na jaké pot�eby projektem Futuropolis rea -
gujete? Co je vaším cílem a� �emu se 
p�esn� v�nujete?
MT: NaZemi se dlouhodob� zabývá glo -
bálním vzd�láváním a�kritickým myšlením. 
Myslím si, �e pot�eba vzešla ve sku -
te�nosti z�druhé strany. Evropská 
unie vypsala dota�ní program, kte -
rého se chopilo ministerstvo školství 
a�hledalo organizace, které jsou 
schopny realizovat projekt zam��ený 
na ob�anské a�politické kompeten -
ce. V�NaZemi jsme se toho spole�n� 
s�Institutem úzkosti chopili, vzali 
jsme do hry Freireho Pedagogiku 
utla�ovaných  a�skrze ni se pokou -
šíme ob�anské a�politické kompe -
tence ve spole�nosti zvyšovat.

MŠ: Jde nám o��eský vzd�lávací systém, 
�eské školství a�celkovou situaci ve spole� -
nosti, v�ní� se za normální pova�uje nebýt 
spole�ensky aktivní. Naším cílem je rozvíjet 
kompetence spole�enské anga�ovanosti 
u� u��ák� druhého stupn� základních škol. 
V� tomto v�ku �lov�k za�íná rozum�t 
tomu, co je to politika. Zárove� je to období 
�ivota, kdy m��e své pochopení rozvíjet, 
nebo� ješt� nep�emýšlí v�zajetých kolejích 
a�není úpln� uzav�ený v��i p�edstav�, 
�e má jako jedinec na fungování spole�nosti 
sv�j ur�itý vliv.

DV: Naším cílem je, aby d�cka nezají�d�ly 
do kolejí stereotypního myšlení, které jsou 
pro n� vyzna�ené a�které vedou k�návyku, 
�e za n� m��e stále n�kdo rozhodovat o�tom, 
co mají d�lat, jaký �ivot �ít, na jakou práci 
se p�ipravit, které problémy skousnout. Kritická 
pedagogika i�náš projekt cílí na to, aby 
škola byla smysluplná pro studenty i�vyu�ující 
a�umo��ovala diskutovat kurikulum podle 
toho, co se ve škole d�je mezi studenty a�peda -
gogy. Aby se mluvilo o�genderu, o�klimatu 
a�o�budoucím povolání, a�ne jen o�tématech, 
které p�ináší pedagog.

MŠ: Pro m� osobn� vedla cesta k�metodám 
kritické pedagogiky p�es zkušenost s�prací 
se znevýhodn�nými studenty. Dou�ovala 
jsem d�ti, pro které byla �eština a� jejich 
druhý jazyk, pracovala jsem s�d�tmi ze 
sociáln� vylou�ených lokalit, v�novala jsem 
se volno�asové pedagogice a�pracovala 
s�d�tmi s�poruchou autistického spektra. 
V�t�chto okrajových oblastech �lov�k 
m��e vid�t a�za�ít, jak zde typické peda -
gogické metody nefungují. To, �e jsou 
pro všechny nastavena stejná pravidla, 
a�ve chvíli, kdy n�kdo nezvládá, je na n�j 
jen vyvíjen v�tší tlak, zde naprosto selhá -
vá. Hledala jsem zp�soby, jak tyto jedince 
podpo�it, dát jim více �asu. To mi umo� -
nily metody kritické pedagogiky.

Máte osobní zkušenost s��eským škol -
stvím jako�to vyu�ující? V��i jakým ste -
reotyp�m v�tradi�ní pedagogice se 
Futuropolis se svým kriticko-pedago -
gickým p�ístupem vymezuje?
MT: Já jsem pracoval n�kolik let na státní 
základní škole, pak také na soukromé 
Montessori škole a�v�soukromé školce, 
tak�e moje zkušenosti pochází z�n�kolika 
r�zných polí. To, v��i �emu se Futuropolis 
vymezuje a�co je vlastn� i�jeden z�pilí �� 
kritické pedagogiky, pojmenovává Freire 
jako bankovní zp�sob vzd�lávání – peda -
gog p�ichází s�n�jakým typem informace, 
ta m��e být i� ideologicky zabarvená 
nebo u� mocensky upravena, �ák si informaci 
ulo�í podobn� jako bankovní depozit 
a�potom je otestován, zdali si ho dob�e ulo�il. 
Na základ� toho se pak hodnotí, jestli �ák, 
�ákyn� prochází vzd�lávacím systémem 
dob�e, nebo špatn�. Ve výsledku takový 
systém neprodukuje n�jak zvláš� emanci -
pované jedince nebo lidi, kte�í mají dobré 

kompetence ke spolupráci �i k�demokracii. 
My vlastn� uzavíráme d�ti do instituce, 
kterou Marie Terezie vymyslela na základ� 
principu d�stojnických škol a�kde jen stále 
dokola ov��ujeme dob�e ulo�ené informace. 
Na vysokých školách se pak diví, �e stu -
denti neumí debatovat, ale to u� je pozd� 
bycha honit. Tohle bych �ekl, �e je gros 
kritiky kritické pedagogiky toho, co v��eském 
školství stále p�etrvává.

DV: To, �eho se chceme vyvarovat, je pra -
covat se studenty a�s�lidmi jako s��ivoucími 
objekty, které vydrancujeme, vyko�istíme 
a�vytlu�eme z�nich to nejlepší, co pak vyu -
�ijeme pro sebe. Jde nám spíše o�to, p�i -
stoupit k�druhému jako k�bytosti se svými 
právy, k�ní� se m��eme vztáhnout, vybu -
dovat si k�ní n�jaký vztah. Zajímá nás proces 
hledání cest, jak spole�n� fungovat, p�e -
mýšlet o�spole�né minulosti i�budoucnosti 
a�hledat spojení. Díky dialogu se pak rodí 
témata, kterým se ve škole chceme v�novat. 

Odkazujeme se nejen na Freireho, ale 
i�na jiné dialogické p�ístupy. Nevím, jestli 
Freire �etl Martina Bubera, ale kdy� �tete 
Pedagogiku utla�ovaných , tak se tam s�nep�í -
mými odkazy na n�j m��ete setkat. Freire 
jako radikální humanista a�k�es�an s�tím má 
z�ejm� dost spole�ného. Potkat se s�tím 
druhým Ty – od objektivismu a�vyko�is�ování 
k�hledání vztahu – to je klí�ová sou�ást 
kritické pedagogiky.

MT: Díky, �e jsi tohle �ekl. Podle m� usiloval 
o�budování vztahu i�Komenský, který 
s�Freirem ve skute�nosti sdílí podobné ideo -
logické pozice. Komenskému sice stavíme 
busty, ale netvo�íme d�jiny lidskosti, o�kterých 
mluvil. To mi p�ijde asi nejvíce paradoxní – 
zem� Komenského má nelidské školství.

K�projektu Futuropolis existuje obsáhlá webo -
vá stránka, kde lze najít nejen vaše ideová 
východiska, ale i�textové a�audio materiály 
ke konkrétním témat�m, která chcete do 
výuky p�inést, a�materiály re�ektující vzd� -
lávací systém. Komu je webová stránka 
ur�ena a�jak se v�ní orientovat?
MŠ: Webu �íkáme �ivá u�ebnice a�má jej 
pod taktovkou hlavn� Institut úzkosti. Vychází 
tak více z�um�leckého podhoubí. Webovka 
postupn� roste a�mo�ná více ne� u�ebnici 
p�ipomíná výstavu. Cht�li bychom, aby na 
webu bylo postupn� zaznamenáváno to, 
k��emu jsme došli. V�rámci projektu spo -
lupracujeme s�osmnácti vyu�ujícími. Postupn� 

na web p�idáváme materiály ur�ené jak 
pro práci se studenty, tak materiály pro samot -
né pedagogy, jako nap�íklad �lánek o�u�í -
vání genderov� inkluzivní �eštiny ve škole 
nebo audio Návšt�vník u�nás ve škole , 
které zven�í zprost�edkovává re�exi typické 
školní situace. Sbíráme nahrané audio 
p�íb�hy lidí, kte�í se n�jakým zp�sobem setkali 
se systémovým útlakem, nebo mapujeme 

ur�ité kauzy prost�ednictvím výpov�dí jed -
notlivých aktér� a�aktérek. Primárním reci -
pientem jsou tedy vyu�ující. Web je struktu -
rován podle témat, která jsme vybrali na 
základ� rozhovor� se studujícími. Ptali jsme 
se jich, co je nejvíce trápí, a�vyšel z�toho 
jednozna�n� gender. Na první pohled to vypa -
dá mo�ná trochu ideologicky, proto�e je to 
minimáln� v�naší bublin� v�sou�asnosti velké 
téma. Ale v�n��em je to logické. P�edstavme 
si �áky a��ákyn� na druhém stupni. Jsou ve 
v�ku, kdy �eší svou sexualitu a�to, jak se 
identi�kují s�mu�i a�se �enami. Nutno �íci, �e 
momentáln� je i�naše webovka plná gen -
deru. Ale to proto, �e je to téma, kterým jsme 
za�ali.

DV: Webovka doprovází naši práci – je 
takovou výstavkou toho, co jsme ji� ud�lali. 
Aby se mohla stát skute�n� �ivou u�eb -
nicí, je pot�eba ji do jisté míry „rekonstruovat“ 
do podoby u�ebnice a�metodické p�í -
ru�ky. V�budoucnu by m�la být pr�vodcem 

toho, jak m��e vypadat kritická 
pedagogika v� �eské republice 
a�jakou s�ní máme dosavadní 
zkušenost. Na webu je mimo jiné 
i�zálo�ka „Deník“, která odka -
zuje na to, �e náš projekt je expe -
rimentální a�jako s�experimen -
tem s�ním i�zacházíme – zkoušíme 
n�jaké v�ci s�omezeným 
po�tem pedagog�, hodn� pokusy 
re�ektujeme a�zaznamenává -
me díl�í zkušenosti.

MT: Podle m� web odrá�í i�prin -
cipiální ideu Freireho pedagogiky. Freire 
�íká, �e �lov�k i�pedagogický proces je neu -
kon�ený. Stejn� tak i�náš web i�naše práce 
je neukon�ená. Nemáme patent na pravdu, 
ta se musí vyjevit v�rámci procesu.

Jaká další témata krom� genderu a�kli -
matických zm�n budete zpracovávat?
MT: Po klimatických zm�nách budeme 
�ešit socioekonomické nerovnosti. Na toto 
téma se docela t�ším, proto�e ho do 
�eského školství stále nikdo nep�ináší a�je 
to velké tabu. Chceme p�ímo pojmenovávat 
t�ídní a�sociální rozdíly a�podívat se na to, 
jakým zp�sobem je ovliv�uje škola.

MŠ: Dalším tématem bude sama škola, 
školní podmínky a�to, jakou roli hraje v��ivot� 
nás všech. Poslední, páté a�pr��ezové 
téma bude téma zdraví. Budeme �ešit pod -
mínky, které škola nastavuje a�které ovliv -
�ují psychické i�t�lesné zdraví �lov�ka.

Vra�me se ke kritické pedagogice a�meto -
d� Futuropolis. Jak metodu prakticky 
vyvíjíte?
MŠ: Co se tý�e literatury, tak jsme �erpali 
nejen z�Freireho, ale i�z�Komenského nebo 
Iry Shora, který na Freireho navazoval. Co 
se tý�e modern�jších východisek, �erpali 
jsme z�feministické literatury, r�znorodého 
pojetí smyslu, future thinking a�postkolo -
nialismu. Nap�íklad jsme �etli Vanessu 
Andreotti, která se zabývá zkušeností p�vod -

ního obyvatelstva a�dále s�ní pracuje. 
Je kritická k�p�ísnému vzd�lávání a�p�ís -
ným tendencím ve spole�nosti, 
které všechno neznámé pova�ují auto -
maticky za mén� hodnotné �i hlou -
p�jší. V�práci se zdroji se sna�íme být 
otev�ení a�nenahlí�et všechno jen 
našimi ideologickými brýlemi. Te� jsem 
tedy vyjmenovala spoustu jiných 
ideologických sm�r�, kterými se inspi -
rujeme. Nicmén� se alespo� sna -
�íme vid�t problematiku otev�en�.

DV: To je co do obsahu zdroj� a�idejí. 
Z�praktického hlediska je d�le�ité, 
�e vývoj metody Futuropolis probíhal 
ve vlnách. Za�ali jsme spole�ným 
na�ítáním, setkáváním a�diskutováním. 
V�této fázi jsme �ešili, jak to mohl 
Freire myslet ve své dob� a�kontextu 
a� jak by to mohl myslet v�dnešní 
spole�nosti, která se od té doby samo -
z�ejm� prom�nila. Zárove� �ijeme 
v��esku, které je také radikáln� jiné ne� 
Brazílie sedmdesátých let. Nap�íklad 
byl docela o�íšek popasovat se s�tím, 

jak pracovat s�Freireho levicovým jazy -
kem a�co znamená pro nás jako�to postko -
munistickou kulturu. Mimo to nás zajímala 
otázka privilegií, se kterou sám Freire moc 
nepracoval. Od sedmdesátých let se dost 
zm�nilo rozlo�ení bohatství ve sv�t�. Jak 
pomocí pedagogiky utla�ovaných pra -
covat s�tím, �e �ijeme v�privilegované �ásti 
sv�ta? Jak to zv�domovat a�nestav�t jen 
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do dichotomie dob�í a�špatní, utla�ovaní 
a�utla�ovatelé, ale jak tyto pozice p�eko -
návat a�stávat se lidmi?

Po fázi na�ítání a�interních diskusí jsme 
p�izvali naše spolupracující pedagogy, se kte -
rými to samé procházíme a�diskutujeme 
znovu. Samoz�ejm� b�hem kratšího �asu a�ve 
v�tším po�tu lidí. Smyslem této fáze je znovu 
hledat, jak Freiremu a�kritické pedagogice 
rozumíme. Díky tomu všemu procházíme 
vlastn� takovým „p�ekladem“ kritické peda -
gogiky do �eského prost�edí. Nejde o�to 
vzít Freireho myšlení a�bez okolk� ho sem 
dosadit, ale na základ� našich kulturních 
podmínek ho prom�nit a�integrovat.

MT: Freire se sám vymezuje v��i sek -
tá�ství levice. Tak�e si myslím, �e by 
toto „znovuvyvíjení“ své vlastní meto -
dy schvaloval.

DV: Trochu se te� obhajujeme, �e to d�lá -
me správn�. Ale je pravda, �e Freire i�jeho 
�ena �íkali, �e kritická pedagogika musí 
být v�dy jakoby znovuobjevena. �e je to 
n�co, co �eká v�dy v�konkrétní situaci 
na své znovuobjevení.

Podle jakého klí�e jste hledali pedagogy 
a�školy, kte�í by s�vámi spolupracovali?
MT: Primárn� jsme oslovovali školy, kde 
jsme v�d�li o�pedagozích, kte�í jsou s�hod -
notami NaZemi sp�ízn�ní. K�tomu jsme 
podali inzeráty do A2 a�na Alarm, na které 
se také pár vyu�ujících ozvalo.

MŠ: Zám�rn� jsme se sna�ili vybírat školy 
v�menších m�stech a�po celé �eské repub -
lice. Nespolupracovat jen se školami v�Brn� 
a�v�Praze. Vyhýbali jsme se i�spolupráci 
s�gymnázii.

DV: Spolupracujeme se školami ve Frýdku-
-Místku, Tišnov�, Litomyšli, St�ílkách, Kra-
lupech, Bušt�hradu a�Brn�. V�Praze v�sou�as -
nosti školu nemáme. Gymnázia máme jen 
dv�, proto�e ta mají ve vzd�lávacím systému 
minoritní roli. Cht�li jsme vzít druhý stupe�, 
natáhnout vzd�lávací systém a� do jeho maxi -
málního limitu a�v�n�m zkusit kritickou peda -
gogiku, která je radikáln� jiná ne� zp�sob, 
jakým vzd�lávání u�nás probíhá.

Jak p�esn� pedagogové s�metodou Futuro-
polis ve výuce pracují a�testují, jak vlastn� 
funguje? P�edstavuju si, �e existuje n�jaký 
mustr, podle n�ho� lze vystav�t vyu�ovací 
hodinu. Takto jednoduché to ale tuším 
není.
MT: To je dobrá otázka. Samoz�ejm� jsme 
v�pr�b�hu minulého roku narazili na limity 
distan�ní výuky. Naši pedagogové n�co 
zkoušeli v�onlinu, na konci roku jsme zkoušeli 
i�menší v�ci na�ivo, ale hodn� si slibujeme 
od dalšího školního roku.

MŠ: První úkol, který naši vyu�ující dostali, 
bylo takzvané zkoumání kultury �ák�. To 
zní slo�it�, ale v�podstat� jde o�to, jak Martin 
trochu nazna�oval, �e témata, která se 
otisknou do výuky, by se m�la ur�ovat podle 
pot�eb ka�dé konkrétní t�ídy. Ideální by 
bylo, aby vyu�ující našel téma, 
které v�jeho t�íd� opravdu rezo -
nuje, a�pak s�ním pracoval. Cht�li 
jsme proto po vyu�ujících, aby 
sledovali jednak to, co �áky baví, 
jednak to, co je trápí. Pak jsme 
jim posílali jedno audio, v�n�m� 
mluvila dívka o�tom, o��em nikdy 
ve škole neslyšela, a�oni se m�li 
na základ� toho zeptat svých 
�ák�, jaké téma jim ve škole 
chybí. Krom� toho se s�vyu�u -
jícími sna�íme pojmenovávat 
mocenské dynamiky. Pokládáme 
si otázky: Kdo t��í ze sou�asné 
situace?, Jak by to mohlo vypa -
dat úpln� jinak? a��í hlasy nejsou 
slyšet?

DV: Kdy� p�emýšlím nad tím, jak a�v�jaké 
form� dostávat kritickou pedagogiku do 
výuky, mo�nou cestu vidím v�posílení 
schopností pedagog� kriticky a�kontextov� 
myslet. To je samo o�sob� velmi náro�ná 
práce, proto�e to �asto souvisí se zm�nou 
myšlení a�hlubokou sebere�exí. Jaké 
jsou kompetence kritického pedagoga a�jak 
dostávat kritickou pedagogiku do výuky? 
Vyu�ující nap�íklad m��e za�ít klást kritické 
otázky a mluvit se �áky o tom, �ím �ijí 
a co cht�jí v �ivot� d�lat. N�kdy m��e peda -
gog jen zm�nit prostorové uspo�ádání 
t�ídy, d�jepisá� si p�ipraví ur�ité téma z�his -
torie kriticky tak, �e do n�j p�inese hlas 

n�koho, kdo ve spole�nosti není slyšet, jiný 
vyu�ující zapojí do výuky smysly a�t�lo. 
P�ístupy mohou vypadat r�zn�, nebo� se 
odvíjí od konkrétního vyu�ujícího. Jak se 
kritické pedagogice p�iblí�it, není úpln� 
jasné, proto�e neexistuje �ádné dogma, 
co to kritická pedagogika je.

MŠ: Ka�dá hodina m��e být svým ur�itým 
zp�sobem více prosycena kriticko-pe -
dagogickým p�ístupem. Nejde úpln� o�to, 
vést hodinu podle n�jakého mustru. Také 
si p�ejeme, aby naši vyu�ující za�ali s�n�ja -
kým problémem vycházejícím z�jejich 
t�ídy a�pak jej spolu se studenty ohledávali, 
hledali k�n�mu další informace a�t�eba 

to dotáhli a� k�n�jaké ob�anské aktivit�. 
Aby p�ešli od pojmenování problému 
p�es kritické bádání a�p�edstavu, jak by to 
mohlo být jinak, a� k�volb� vhodné stra -
tegie a�konkrétnímu uskute�n�ní zm�ny. 
To je asi náš ideál, uvidíme, jestli se jim 
to povede.

MT: Asi a� na konci projektu uvidíme, jestli 
to v�rámci našeho vzd�lávacího systému 
lze nebo nelze uskute�nit.

MŠ: Je ale pot�eba �íci, �e u� nyní naši vyu�u -
jící ud�lali na cest� k�tomuto ideálu spous -
tu malých konkrétních krok�. Nap�íklad se 
za�ali více scházet se svými kolegy, za�ali 
si více povídat o��ácích, za�ali je vnímat 
citliv�ji, provedli n�jaké akce na základ� 
po�adavk� student� a�v�bec dávají �ák�m 
víc hlas. Trochu tyto v�ci zachycujeme 
v�Deníku na naší webovce.

MT: Nejv�tší sílu projektu vidím v�tom, o��em 
Freire mluví jako o�humanizaci. Ta u� se 
myslím pomalu d�je. Klí�ová podle n�j není 
znalost, ale vztah mezi pedagogem 
a��ákem a�mezi �ákem a�sv�tem okolo n�j, 
p�i�em� tyto dva vztahy je nutné huma -
nizovat. Mo�ná díky online výuce a�tomu, 
�e se �áci u�ili z�domu a�naši vyu�ující 
vid�li, v��em �ijí, spousta z�nich zm�nilo na 
své �áky pohled. Najednou vid�li do 
jejich domov�, sociálních pom�r� a�pro -
blém� a�mnoho z�nich si tak k� �ák�m 
vyp�stovalo lidšt�jší vztah. To je bod nula, 
z�n�ho� je t�eba podle Freireho za�ít.

MŠ: Ješt� bych doplnila, �e to, jak o�huma -
nizaci mluvíme, zní velmi hezky a�laskav�. 
Ur�it� to má být tak, �e se sna�íme vnášet 
prost�ednictvím našeho projektu do školství 
pé�i a�dialog. Ale je pot�eba p�iznat, �e 
tento proces jde n�kdy p�es vzdor a�neshody 
v�u�itelském sboru. U�itelé si vydupá -
vají, aby mohli mít dvouhodinovky. V�jedné 
škole byli obvin�ni z�toho, �e propagují 
stejnopohlavní man�elství. N�kdy je ta cesta 
drsná a�klikatá. Základ je humanizace 
a�vyšší lidský kontakt, ale vyu�ující jsou �asto 
vystaveni mnoha p�eká�kám. Nap�íklad 
i�v��i stereotypu, �e ve škole nelze mluvit 
o�politice. Není lehké nebát se mluvit 

o�politice, nebát se vést studující k�tomu, �e 
mohou mít názor. Cítím z�našich vyu�ují -
cích, �e mají n�kdy strach. Jakmile je to 
pravicové, tak to není politika, jakmile je 
to levicové, tak je to p�ílišná politizace. To te� 
mo�ná zjednodušuju…

MT: �ekl bych, �e to není zjednodušení.

DV: Toto, o� �em mluvíme, je takzvaná 
teorie zm�ny, kterou ve Futuropolis znázor -
�ujeme pomocí spirály.

MT: Spirála vychází z�p�edstavy neukon -
�enosti výukového procesu. V�tom práv� tkví 
kontrast s�bankovním typem vzd�lávání – 

zde máš depozit, nau� se ho, já ho otestuju 
a�konec.�

Mohli byste vysv�tlit na n�jakém kon -
krétním problému, jak by neukon�ený 
proces poznání podle spirály vypadal? 
Z�jakých krok� se skládá a�jak by podle 
ní vyu�ující postupoval?
MT: �áci mají n�jakou pot�ebu. 
Nap�íklad cht�jí gau�. Není to tedy 
typické kriticko-pedagogické téma, 
ale lze jej tak uchopit.

DV: Prost�ednictvím pot�eby gau�e 
�áci zjiš�ují, �e nemají ve škole tolik pro -
storu, kolik by cht�li, �e se jim ve škole 
nelíbí, necítí se v�ní dob�e, a�nový gau� by 
mohl situaci zm�nit. Gau� je n�jaká 
fyzická v�c, která však nemusí nutn� zm� -
nit p�í�iny toho širšího problému, �e se 

jim ve škole nelíbí. Ve fázi probouzení z�ticha 
�áci ohledávají spole�n� s�vyu�ujícím sv�j 
problém: „Aha, chcete gau�. Co vás ve škole 
vlastn� štve?“ –�„P�ijde nám, �e škola není 
naše, st�ny jsou šedý, nemáme nást�nky, 
vykají nám.“ Tímto pedagog m��e odkrýt 
celistvý problém, dost mocenský, a�m��e 
za�ít p�emýšlet: „Hmm, to je zajímavý, 
neutíkejme k�rychlým �ešením, jako je gau�, 
a�zastavme se na chvíli u�problému, pro� 
je systém nastavený tak, �e jej vnímáte nep�á -
telsky? Existuje t�eba jiný systém, ve kte -
rém to funguje podobn�?“ – „Nap�íklad 
v�zení.“

MŠ: „Nebo církev.“

DV: A�tak spole�n� p�emýšlí: „Co má škola 
spole�ného s�t�mi jinými systémy? Mo�ná 
je to n�jaká práce s�mocí.“ A�pak za�nou 
imaginovat: „Jak by fungovala škola, ve které 
byste byli š�astní a�cítili, �e jste zde správ -
n�?“ Probudí se fantazie a��áci za�nou p�e -
mýšlet: „kdy� ráno p�ijdeme, fungovalo 
by to tak a�tak, dokázali bychom spolu mluvit 
takto, st�ny by vypadaly takto“. Zkusili 
by nápady zachytit, t�eba napsat p�íb�h, pro -
budili by imaginaci a�ohledávali, kam a� 
by to mohlo zajít. A�pedagog by se mohl ptát: 
„Co chcete? A��emu se chcete vyhnout?“ 
Proto�e n�kdy m��eme imaginovat a� do 
bodu, kdy je nám to ješt� víc nep�íjemné. 
A�z�tohoto sm�ru zkusí spole�n� ud�lat 
akci, která by vedla k�napln�ní pot�eby 
„chceme, aby se nám tu více líbilo“. A�zde 
nevíme, jestli zajdou za �editelem a�poprosí 

o�nový gau�, nebo si p�inesou 
n�jaký z�domu, nebo za�nou 
malovat po st�nách. Je ale d�le -
�ité, �e p�ed akcí nastává spo -
le�né strategizování a�taktizování, 
kdy hledají podobu akce, 
která by co nejvíce naplnila jejich 
pot�ebu. Následuje pak akce, 
kterou se sna�í zm�nit p�vodní 
problém.

MT: Na konci spirály dochází 
ješt� k�re�exi, jestli volba �ešení 
problém odstranila. Myslím 
si, �e by zjistili, i�kdy� mají gau�, 
�e se jim v�té škole zkrátka 
nelíbí, tak�e by mohli v�ohledávání 
své situace a�hledání �ešení 
pokra�ovat dál.

Co podle vás kriticko-pedagogický p�ístup 
p�ináší? K��emu �áky a��ákyn� 
vychovává?
MŠ: Za m� je to schopnost fungovat ve 
spole�nosti, v�ní� nejsou pravidla striktn� 
a�jasn� daná. M��eme o�ekávat, �e se 
bude nejen vlivem klimatických zm�n spousta 
v�cí v�nadcházejících letech m�nit. 
A�metoda spirály p�stuje schopnost se 
dohodnout, organizovat se a�docházet 
spole�n� k�n�jakým �ešením.

MT: Te� m��eme pou�ít ten pravicový nara -
tiv: „My je p�ipravujeme na �ivot.“
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DV: M� napadlo, �e k�tomu dob�e sedí t�i 
perspektivy ob�anství. Jestli je smyslem 
našeho projektu zvýšit ob�anské kompe -
tence, je t�eba se ptát, jakou podobu ob�an -
ství podporujeme. Je mnoho narativ�, které 
mluví o�ob�anství, a�ka�dý je trochu jiný. 
Akademici Westheimer a�Kahne, kte�í se 
r�zným perspektivám ob�anského vzd� -
lávání v�nují a�z�nich� vycházíme, mluví o�tom, 
�e existují t�i typy ob�anství, ke kterým 
školy sm��ují – osobn� odpov�dné ob�an -
ství, participativní ob�anství a�ob�anství 
zam��ené na spravedlnost.

Osobn� odpov�dné ob�anství se spo -
juje s�hodnotami laskavosti, se soucitem 
a�pomocí druhým lidem a�osobní odpo -
v�dností p�ed sv�tem i�druhými. Tehdy d�lá -
me kroky, které vedou k�lepší spole�nosti, 
a� jsme odpov�dní ob�ané, pokud 
t�ídíme, chodíme volit, a�kdy� �lo -
v�ku bez domova dáme na ve�e�i. 
K�odpov�dnému ob�anství jsme 
v�tšinou vedeni ve školách. Druhé, 
participativní ob�anství vede ke 
schopnosti vytvá�et nové p�íle�itosti, 
chápat se iniciativy, zapojovat se 
aktivn� do d�ní. Nap�íklad chodit 
do skautu nebo do místního kolek -
tivu a�po�ádat spole�ensky prosp�š -
né akce. Tehdy p�emýšlím, jak mohu 
sám p�isp�t sv�tu a�jak aktivn� zapo -
jovat i�druhé. Tento narativ ob�anství 
je ve školství mén� �astý ne� první typ ob�an -
ství. T�etí typ ob�anství, zam��ený na spra -
vedlnost, vychází z�toho, �e je pot�eba se 
kriticky dívat, v��em sou�asný systém nefun -
guje a�jak je pot�eba jej prom�nit. Tehdy je 
t�eba nahlí�et, jak sou�asný systém vytvá�í 
strukturální nerovnosti na základ� rasy a�gen -
deru, nábo�enství, místa narození, mno�ství 
zd�d�ného bohatství a�tak dále. Jde o�to, 
dívat se na to, v��em je systém disfunk�ní 
u� v�samotném nastavení.�A�tím jde vlastn� 
úpln� jiným sm�rem ne� odpov�dné a�par -
ticipativní ob�anství. Myslím, �e náš projekt 
vede ke t�etí dimenzi, tedy k�ob�anství 
zam��enému na spravedlnost.

MŠ: Z�praktického hlediska vede p�emýšlení 
o�podstat� systému k�tomu, �e se �lov�k 
m��e sám stát organizátorem v�rámci n�jaké 
komunity a�t�eba vymýšlet projekty, které 
mohou nespravedlnosti narovnat. Samoz�ejm� 
�e nelze být kritickým ob�anem ve všech 
sférách �ivota, ale je dobré vid�t to jako 
mo�nost.

MT: Kdy� to shrnu – dát bezdomovci na 
ve�e�i – první typ, postavit sociální bydlení – 
druhý typ a�zm�nit systém tak, aby bylo 
de�nitivn� odstran�no bezdomovectví – t�etí 
typ.

Na jaké p�eká�ky nará�í vyu�ující p�i 
integraci kritické pedagogiky do své výuky 
a�pedagogického p�ístupu?
MT: Nejv�tší problém vidím v�p�ta�ty -
�icetiminutové výuce a�v�u�ebnicích. 
Bankovní systém vzd�lávání to dopra -
coval tak daleko, �e u� v�rámci vyu�ovací 
hodiny není na nic jiného prostor a��as.

MŠ: Bloky jsou u� v�našich hlavách, 
proto�e n�kdy není p�íjemné kriticky 
p�emýšlet. Jde také o�touhu v�ci zjed -
nodušovat. U�našich pedagog� se také 
setkáváme s�rezistencí. Otev�eme n�jaké 
nep�íjemné téma, vytvo�í se negativní 
emoce a�i�my sami máme pak t�eba 
tendenci téma shodit. Sama u�sebe to 
pozoruji. Jednoduché odpov�di a�hoaxy. 
Te� nám jeden vyu�ující vypráv�l, �e 
kdy� se sna�í otev�ít problém sexuálního 
násilí, hned všem nasko�í ty p�ipravené 
a�nasáté hoaxy typu „m��e si za to 
sama“, „nem�la s�ním sama nikam cho -
dit“, „je to jako jezdit rychle autem“ 
a�podobn�. Myslím si, �e ve spole�nosti 
lítá strašn� moc p�edem p�ipravených 
rychlých a� jednoduchých odpov�dí, 
které studenti nasávají, a�proto je pak 
také na první dobrou pou�ívají.

Máte n�jaký nápad, jak se dá proti 
tomuto stereotypnímu myšlení argumen -
tovat �i jak s�ním pracovat?
MT: Kritická pedagogika nabízí mo�nost být 
chvíli s�konkrétním problémem, nastolit 
jej a�kriticky ohledat. Ale pokud musíme za 
�ty�icet p�t minut probrat P�emyslovce, 
tak se asi nem��eme t�i týdny zabývat otroc -
tvím, na n�m� byla vláda P�emyslovc� 
zalo�ena.

DV: Spole�n� s�pedagogy se ten zp�sob 
sna�íme objevit.

MŠ: Pomoci m��e zmín�né zkoumání kultury 
�ák� a�za�ít s�problémy, které je skute�n� 
zajímají a�trápí. Nap�íklad s�nespravedlnostmi, 
které sami vnímají. Zárove� je ale pot�eba 
za�ít práv� u�v�cí, u�kterých nemáme strach, 
�e nám vadí, à la nemáme gau�, a�pak 
postupn� skrze n�jaké zmoc�ující kroky budo -
vat d�v�ru. Souhlasím s�Martinem, �e je 
v�bec náro�né mít odvahu s�problémem 
z�stat, nastolit jej a�brát �áky vá�n�.

MT: Mám zkušenost z�jedné nedávné tan -
demové výuky, kde jsem za�il takový eye -
-opening moment. �ešili jsme homofobii 
a�jeden �ák si za svými homofobními názory 
opravdu stál a�pár spolu�ák� se k�n�mu 
p�idalo. V�takovou chvíli tam nestojí u�itel 
jen jako u�itel, ale zárove� jako psycho -

log, vychovatel a�tak dále. Najednou mi došlo, 
�e pedagog supluje n�kolik rolí dohro -
mady, které ve spole�nosti chybí. P�ijde 
mi, �e s�n�kterými v�cmi nep�jde moc 
pohnout, proto�e je toho na jednoho peda -
goga strašn� moc. Ve skute�nosti nemá -
me mnoho institucí, které by podporovaly 
lidskost. Ten kluk byl prost� socializován 
do sv�ta, ve kterém se nemá moc zabývat 
svými emocemi, má být tvrdej. Te� je 
v�citlivém v�ku, a�pokud má n�jaká traumata, 
je pro n�j samoz�ejm� snazší sklouznout 
k�homofobii. Druhá v�c, se kterou jsem se 
tam setkal, byla rezistence v��i tomu 
se n�jak otev�ít a�re�ektovat sv�j názor. Z�d�tí 
je velmi cítit, �e v�dí, �e na n� vzd�lávací 
systém kašle. To se ostatn� hodn� ukázalo 
b�hem pandemie.

T�lesnost je v�sou�asnosti velké téma 
nap�í� obory. Jak p�emýšlíte o�t�lesnosti 
v�pedagogice?
MŠ: Obecn� se sna�íme podporovat naše 
vyu�ující v�tom, aby pracovali s�emocemi, 
s�t�lem a�se smysly. Ur�it� budeme víc pra -
covat nap�íklad s�metodami divadla utla -
�ovaných Augusta Boala.

DV: Podle m� je na t�lesnosti d�le�ité, �e je 
v�dy spojená s�myšlením a�u�ením. U�ení 
se nem��e dít bez t�la. Jak si pak p�edstavuju 
výuku, kde se bavíme o�náro�ných téma -
tech: vznikne v�ní prostor na to bavit se o�tom, 
co to s�námi d�lá. Nap�íklad „já cítím hn�v, 

úpln� to ve mn� v�e“ nebo „je mi z�toho 
mrazivo a�mám strach“. Sta�í p�iznat, �e to 
t�lo máme. A�kdy� p�ijdou emoce, kdy� 
n�kdo bre�í nebo se vzteká, tak pro to vytvo�it 
bezpe�ný prostor.

MT: Vrátím se ke zmín�né tandemové 
výuce. Podle kurikula jsme se zabývali téma -
tem „naše m�sto“. To se dá ud�lat tak, 
�e se na tabuli nap�íklad napíše, jak fungují 
volby, sestaví se na to test a�je to. My jsme 
to ale ud�lali jinak. Šli jsme p�ed místní rad -
nici, tam jsme si sedli a�povídali si o�tom, 
co se na radnici d�je. Pak jsme trochu poode -
šli a�zkoušeli jsme si postavit ideální obec 

z�kamen� a�bavili jsme se o�tom, co je v�ní 
ideální. Nakonec jsme šli na konkrétní nevy -
u�ívané místo zchátralé továrny a�tam jsme 
zkoušeli imaginovat, co by se s�tímto mís -
tem dalo d�lat. Asi by se dalo zajít ješt� dál 
a�zajít s�naším návrhem na zastupitelstvo, 
sednout si tam a�po�kat, a� to projednají. Takto 
si p�edstavuju t�lesnost. Ne tak, �e t� n�kdo 
vyzkouší, ale �e to pro�iješ.

Kam sahá horizont Futuropolis?
MT: Já, myslím �e na horizontu Futuropolis 
jsou t�i pilí �e: témata, s�nimi� p�icházejí �áci, 
témata z�kurikula a�epochální témata, 
která m��e nastavovat u�itel.

DV: Horizont metody je ur�it� to, co �íká Martin. 
Samotný projekt kon�í p�íští zimu.

MŠ: Nejradši bychom zalo�ili 
vlastní školu, ideáln� st�ední peda -
gogickou školu pro budoucí vyu�u-  
jící nebo základní školu. Ale to jsou 
takové naše sny. Rádi bychom tuto 
metodu, kterou praktikujeme s�osm -
nácti u�iteli, nechali v�rámci letní 
školy alespo� nahlédnout širší ve�ej -
nosti. Letní škola by m�la uzav�ít 
tuto fázi a�shrnovat naše dosavadní 
výsledky. Poté, co projekt skon�í, 
bychom ka�dopádn� rádi pracovali 
dál, a� u� v�rámci Institutu úzkosti, 

nebo NaZemi. Tušíme, �e u� by to bylo mén� 
na úrovni experimentování a�více o�zavád�ní 
v�cí do praxe. Není ješt� jasné, jestli budeme 
rozvíjet volno�asové aktivity, zalo�íme školu, 
nebo budeme jen rozvíjet další globální témata 
a�tvo�it k�nim materiály.

Um�t si p�edstavit, �e v�ci mohou být jinak, 
ne� jsou, je pro kritickou pedagogiku jedna 
z�klí�ových dovedností. Na záv�r bych proto 
ráda polo�ila otázku provokující vaši imaginaci. 
Jakou systémovou zm�nu školství byste 
uskute�nili, kdyby to bylo ve vaší moci?
MT: Dle mého názoru je pot�eba zm�nit 
prost�edí, z�n�ho� to všechno vyr�stá. Školu 
ve smyslu architektury i�ve smyslu vnit�ní 
politiky a��ádu. Bankovní zp�sob vzd�lávání 
je pot�eba nahradit jiným zp�sobem výuky. 
Školní pravidla by m�la být spoluutvá�ena 
�áky. Navýšil bych školám rozpo�et a�zvýšil 
mzdy pedagog�m.

DV: Já si p�edstavuju, jak by mohla škola vypa -
dat jinak. A�sice �e se nepotkávají d�cka 
jen na základ� toho, kolik jim je let. P�edstavuju 
si školu, kam d�cka ráno p�ijdou, pozdraví 
se s�pedagogy, �eknou si, jak se mají, spole�n� 
dají dohromady, co je pot�eba d�lat a��emu 
se budou v�novat. V�rámci jednoho projektu 
spolupracují osmiletí s�dvanáctiletými, 
participuje i�jeden dosp�lý. Jiná skupina jde 
na výlet, proto�e má u� hotový projekt. 
Vydají se t�eba na pu�ák. Takto si p�edstavuju 
školu, nevím, k��emu by to vedlo, ale bylo 

by to podle m� dost cool.

MŠ: Kdy� byli kluci hodn� obrazní, 
tak já zkusím z�stat hodn� na zemi. 
V�prvé �ad� bych zrušila osmiletá gym -
názia. A�to i�p�esto, �e jsem na jed -
nom sama studovala a�m�la jsem ho 
moc ráda. Takové p�íjemné pro -
st�edí bych toti� p�ála všem. Nejvíce 
m� trápí segregované školy, tedy 
nap�íklad školy, kam chodí p�evá�n� 
nebo pouze romské d�ti. Myslím 
si, �e velké zm�ny by pot�ebovalo 
i�vysoké školství, proto�e je posta -
veno na dost perverzních principech 
dle mého názoru zvráceného aka -
demismu. Alespo� bych se jej pokusila 
p�iblí�it západnímu systému. Pro 
za�átek bych zavedla na ka�dou uni -
verzitu pozici, která by �ešila otázky 
genderu a�sexuálního obt��ování.
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s�racionálním vysv�tlením. �ím� se zase nabourává p�edstava, 
�e jde o�hlupáky, kte�í neuva�ují racionáln� a�kriticky.

Jen�e je pot�eba p�ijmout základní rámec konspirace 
a�potom u� uvnit� všechno dává smysl.  
Hodn� se te� vede debata spíše ne� o�konspira�ních teoriích 
o�konspira�ním myšlení a�narativech. Nejzajímav�jší je, �e 
úpln� nedoká�eme �íct, kde za�íná a�kon�í to, co bychom 
potom akademicky ozna�ili za konspirace. Co je tím bodem, 
díky kterému u� m��eme �íct, �e se jedná o�konspira�ní p�íb�h, 
a�ne t�eba jen o�n�jaké lehce paranoidní vysv�tlení situace? 
Nicmén� u�konspirací je skute�n� pot�eba p�ijmout ur�itý typ 
rámování. P�ijde moment „p�epnutí“, kdy �lov�k p�epne do 
n��eho, co u� je „full conspiracy“, a�uvnit� všechno najednou 
dává smysl, proto�e ty p�íb�hy takto fungují, jsou flexibilní 
a�vtahují do sebe všechno kolem. 

Nicmén� lidí, kte�í jsou úpln� uvnit� konspira�ního rámování, 
je celkem málo. Jako dobrý p�íklad m��ou slou�it výzkumy 
o�QAnon z�USA. Z�r�zných dotazníkových šet�ení p�ed volbami 
vyplývalo, �e t�eba �ty�icet procent voli�� Republikánské strany 
„v��í“ v�QAnon. Jen�e je pot�eba rozlišovat mezi n�kým, kdo tomu 
skute�n� doslova v��í, a�lidmi, kte�í si �íkají: „Ale já to nedoká�u 
úpln� smést ze stolu, proto�e v�rámci toho, co se d�je okolo m�, 
tohle vlastn� není úpln� mimo.“

Jde o�n�jaký druh pochybnosti. Zmatení mo�ná není správné 
slovo. Zkrátka jde o�pocit, �e v�ci p�estaly dávat úpln� smysl, 
a��lov�k se s�tím sna�í vyrovnat. Vše m��e dopadnout tak, �e 
tyhle lidi potom hodíme do škatulky „ší�í konspira�ní teorie na 
internetu“. Tímto zp�sobem potom m��íme, �e tady máme t�eba 
dvacet procent podobn� nalad�ných lidí. Osobn� si ale myslím, 
�e toho tvrdého jádra není moc. Zajímavá je na tom ta škála. 
Znepokojující je, �e do onoho momentu pochybností se dostává 
stále více lidí.

Tak�e jestli tomu dob�e rozumím, pracujeme te� 
s�tím, �e �lov�k má n�jakou p�edstavu o�sv�t�, n�jaký 
sv�tonázor. A�ten dr�í pohromad� do chvíle, ne� p�ijde 
selhání systému, které je slo�ité, provázané na mnoha 
úrovních a�viditelné jen za pomoci expertního v�d�ní. 
V�takové situaci p�icházejí�vysv�tlení, která zachra�ují 
sv�tonázory, ale s�opravdovým vývojem situace nemusí 
mít moc spole�ného. Je to tak? 
Klasická pou�ka mediálních studií praví, �e �lov�k ne�te noviny, 
aby se dozv�d�l n�co nového, ale aby si potvrdil sv�j názor. To 
je v�c, která byla u� mnohokrát popsaná. Pokud se tedy objeví 
spousta v�cí, které konkrétní sv�tonázor rozbíjejí a�nedají se do 
n�j ani v�lenit, je �lov�k náchyln�jší k�tomu, aby uv��il n��emu, 
co udr�í jeho sv�tonázor pohromad�, spíš ne� n�jakému �ist� 
racionálnímu pátrání po pravd�. Takto to ale d�láme všichni. I�já 
jsem to mnohokrát za sv�j �ivot ud�lala. Tomu asi není mo�né se 
stoprocentn� vyvarovat. 

Myslíš si, �e je spole�nost rozd�lená na ty, kte�í 
konspiracím v��í, a�na ty, kte�í si myslí, �e je pot�eba je 
vyvracet? 
Nemyslím. Takové rozd�lení je hodn� provizorní. Na jedné 
stran� bychom m�li lidi, kte�í mají pocit, �e mají p�ístup ke 
kritickému myšlení, ovládají n�jaký typ racionality a�jsou schopni 
vyhodnocovat informace. Na druhé stran� potom lidi, kterým se 
dlouhodob� informace nedostávají, nemají k�nim dobrý p�ístup, 
a�to, co se k�nim dostává, nedává smysl. Tohle tak úpln� neplatí. 
Z�dostupných výzkum� o�konspiracích, dezinformacích nevyplývá, 
�e ti, kte�í v��í konspiracím, jsou sociáln� slabí, nevzd�laní, 
mediáln� negramotní a�ti, kte�í jim nev��í, jsou vysokoškoláci 
s�vysokými platy. Je jasné, �e vysokoškolské vzd�lání poskytuje 
n�jaký druh gramotnosti a�kritického myšlení, který se pak hodí 
p�i vyhodnocování informací z�médií, ale v�praxi to ur�it� není 
tak, �e vzd�lání a�dobrá sociální pozice m��ou �lov�ka n�jak 
„ochránit“ p�ed tím, aby propadl konspiracím. 

Nicmén�, toto je obraz, kterého se dr�í ta �ást spole�nosti, 
která konspiracím nev��í a�sna�í se je vyvracet, proto�e tím 
vlastn� potvrzuje svoje hierarchicky vyšší postavení. Klí�ové slovo 
tady bude asi participace, tedy jak kdo má mo�nost participovat 
na rozhodovacích procesech, kdo se jich cítí být sou�ástí a�jak kdo 
cítí, �e má kontrolu nad svým �ivotem. Je velmi zajímavé, �e to ne 
v�dy kopíruje t�ídní rozd�lení spole�nosti. Ve skupin� lidí, kte�í si 
p�ipadají, �e nemají mo�nost ú�astnit se rozhodovacích proces�, 
jsou velmi �asto i�ti ze st�ední t�ídy. Nejsou to lidi v�exekucích, 
tedy nenapl�ují onen klasický obraz sociálního vylou�ení.

Hodn� se v�souvislosti s�dezinformacemi a�konspiracemi 
mluví o�seniorech, kte�í nejsou t�ída, nýbr� v�ková 
skupina. 
Je skute�n� pravda, �e senio�i jsou více ztraceni v�informa�ním 
šumu. A� nám bude p�es sedmdesát, tak na tom nebudeme jinak. 
Je taky pravda, �e na seniory jsou mí�eny cílené kampan� skrze 
�et�zové maily. Ano, to se opravdu d�je. Myslím ale, �e nám to 
ukazuje obecn�jší problém, který se netýká jen senior�. Jde tu 
o�pocit ur�itého zmatení, kdy doposud smysluplné záchytné body 
p�estanou �lov�ku dávat smysl. Stane se n�co, co je t��ké v�rámci 
�ivotních zkušeností a�v�rámci myšlenkového horizontu n�jak 
udr�et, vysv�tlit, n�co, co má potenciál �lov�ku narušit sv�tonázor. 
Podle mého pozorování se jedná o�klí�ový moment. A�to se m��e 
stát, a�stává se to, ka�dému, bez ohledu na v�k.

Vezm�me si nap�íklad sou�asnou pandemii. Najednou, tém�� 
p�es noc, se v�médiích ne�eší nic jiného. Situace je nep�ehledná 
a�je t��ké se v�ní zorientovat. Mnoho z�nás nemá mentální, �asové 
a�jiné kapacity všechno zpracovat. Nevíme, jak s�nastalou situací 
nalo�it ani co d�lat. Pandemie byla v�tomto smyslu šokem pro 
všechny. Je proto logické, �e se lidé v�této situaci uchylují k�r�zným 
druh�m vysv�tlení, která jim p�ipadají racionální – co� je pot�eba 
zd�raznit. Spousta lidí konspirace vnímá a�pracuje s�nimi jako 

S�antropolo�kou Marií He�manovou o�konspira�ních teoriích; o�hier archiích, které 
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Dokud to nenapíše Echo24, tak to tak nebude. Z�výzkumu jsem si 
odnesla, �e d�lat jakékoli kampan� na toto téma, je vlastn� úpln� 
zbyte�né.

Tak�e nemá smysl konspirace vyvracet, ale p�esm�rovat 
energii n�kam jinam?
Ur�it�. My o�tom te� mluvíme dost odosobn�n�, ale bylo by 
myslím dobré, kdyby si to ka�dý vyzkoušel sám na sob�. Nap�íklad 
já. Co se tý�e migrace, tak mám z�hlediska zbytku spole�nosti 
pom�rn� vyhran�ný názor. Ten mám ovšem podlo�ený 
hromadami studií a�výzkum�, tak�e kdyby mi n�kdo ukázal 
padesát uprchlík�, kte�í prošli balkánskou trasou a�potom se 
z�nich stali teroristi, tak já nezm�ním názor na to, co se na 
balkánské trase d�lo. Nebude to na m� fungovat. A�myslím si, 
�e nejú�inn�jší intervencí by mo�ná bylo ukazovat práv� tohle, 
obracet to na sebe. Hnul by n�kdo tebou? Z�té tvojí pozice? Jak 
by ses cítil ty, kdyby ti n�kdo vyvracel n�co, co máš za�ité jako 
absolutní pravdu? Koncept „vyvracení“ je vlastn� celý špatn�. 

Zárove� ale nechci, aby to vyzn�lo 
tak, �e mediální vzd�lávání je blbost. Tak 
to není. Vzd�lávat se a�u�it lidi kriticky 
vyhodnocovat informace má smysl. Je to ale 
jen jeden dílek skláda�ky, který sám o�sob� 
nem��e vy�ešit problém, který konspira�ní 
teorie a�dezinformace ve spole�nosti 
zp�sobují. Má smysl to d�lat, ale nem��eme 
od takových kampaní o�ekávat, �e kdy� 
budeme vyvracet mýty a�fakta o�o�kování, �e 

se pak lidi p�jdou nao�kovat.

Na m� to p�sobí tak, �e jakmile �lov�k p�istoupí na logiku 
„vyvracení“, jako by tím reprodukoval onu hierarchii, 
které jsme se u� dotkli, tedy �e já jsem ten racionální 
a�vyvracím tomu druhému jeho prokazateln� mylná 
p�esv�d�ení… 
Celý koncept vyvracení je siln� paternalistický. V�dycky se 
k�t�m lidem p�istupuje stylem: „Já jsem tady ten, kdo je trochu 
chyt�ejší ne� ty“, co� m��e být i�pravda a�je mo�né, �e skute�n� 
máš objektivn� správné informace, ale v�celkové komunikaci se 
tím nastavuje atmosféra, která �íká, �e druhý je ten hloup�jší. 
Takhle se nikdo cítit nechce, proto to t��ko m��e fungovat. 
V��eské diskusi se po�ád strašn� �asto objevuje rozd�lení na 
chytré a�hloupé. Hodn� to vnímám u�skupin typu �eští elfové 
a�u�spousty podobných iniciativ. 

Zd�raz�ují, �e lidi, kte�í v��í konspiracím, jsou ob�ti 
dezinformátor�, Rus� nebo t�eba algoritm�. Algoritmus je 
za�al ovládat, a�oni nemají šanci. Ztratili jakoukoliv vlastní v�li, 
tudí� my je musíme osvobodit, deprogramovat. P�itom koncept 
„deprogramingu“, který se p�vodn� pou�íval u�nábo�enských sekt 
a�kult�, se kritizuje u� desítky let a�v�této oblasti se u� nepou�ívá, 
proto�e se ví, �e nefunguje. Naopak r�zné studie ukazují, �e to 

Kdy� to vyhrotím, tak to, co �íkáš, znamená, �e není 
mo�né si nap�íklad opravit p�edsudky, proto�e všechny 
nové informace se zase nov� p�eskládají a�jenom m� 
znovu utvrdí v�tom, co jsem u� v�d�l na za�átku. 
Je to ur�it� otázka míry. B�hem �ivota se názory samoz�ejm� 
prom��ují, nicmén� pokud se ocitneme v�situaci, kdy jsme nuceni 
prolomit t�eba polovinu p�edsudk�, které nás dr�í p�i smyslech, 
tak to u� m��e být výrazný problém. Proto myslím pandemie 
vygenerovala tolik konspira�ních p�íb�h�. Nikdo z�nás nemá 
kapacitu p�ekopat najednou, ze dne na den p�lku svého �ivota. 

Uvedu p�íklad z�trochu jiného kontextu. V�roce 2016 jsem se 
ú�astnila výzkumu toho, jak si lidé utvá�ejí postoje k�migraci. 
Výsledkem byl takový p�ehled r�zných zp�sob�, jak se lidé vztahují 
k�informacím a�jak si na základ� nich vytvá�ejí názory. Na jedné 
stran� byli ti, pro které bylo téma migrace „identitotvorné“. Ti byli 
�asto ve vyhrocených táborech, tedy bu�to pomáhali uprchlík�m, 
nebo to byli fanoušci Tomia Okamury. Na druhé stran� to byli lidi, 
kte�í kriticky vyhodnocovali informace. M�li onu mantru o�„dr�ení 
odstupu“ a�hledání pravdy. Mezi nimi mohli 
být ti, kte�í �íkali, �e jsou to všichni teroristi, 
anebo ti, kte�í �íkali, �e je musíme všechny 
zachránit.

Ukázalo se, �e ti, kte�í to vnímali 
více skrze zá�itky, emoce a�více práv� 
vztahovali události k�sob� a�své vlastní 
identit�, byli mnohem víc náchyln�jší 
k�p�echodu z�jedné strany na druhou. 
P�íkladem je t�eba n�kdo, kdo volí pravici, 
je p�esv�d�ený o�tom, �e ka�dý má jenom to, co si zaslou�í, a��e 
nelze n�komu pomáhat jen tak. Jen�e tenhle konkrétní �lov�k 
se setkal s�uprchlickou rodinou, a�úpln� oto�il. Byla to ta osobní 
zkušenost, která z�n�j ud�lala dobrovolníka, který pomáhá 
uprchlík�m. Na druhé stran� byly p�ípady dobrovolník�, kte�í 
m�li špatnou zkušenost. Sna�ili se pomáhat, ale p�edstavovali 
si, �e se ti lidé budou chovat jinak. Postupn� se potom stalo, �e 
se dostali do extrémn� kritického tábora. 

Na té druhé stran� jsou lidé, kte�í mají tyto v�ci odd�lené. 
Nevnímají migraci skrze svoji identitu, ale skrze sv�t okolo. To 
jsou lidé, se kterými se nedá hnout, proto�e oni mají pocit, �e 
ke svým názor�m dosp�li kritickým vyhodnocováním informací. 
Uprchlíci jsou pro jednu �ást prost� teroristi, a�kdy� jim �lov�k 
uká�e jednu z�uprchlických rodin, tak �eknou, ano, tahle rodina 
je super, ale m�j názor to nem�ní, proto�e to mám podlo�ené 
celkovými daty.

Mám pocit, �e s�covidem je ten mechanismus velmi podobný. 
Naše hlavní zjišt�ní z�aplikovaného výzkumu o�migraci bylo, 
�e všechny p�ístupy, které se pou�ívají v�kampaních typu „dáme 
lidem fakta, tabulky, �ísla, a�oni zm�ní názor“, oslovují jenom 
velmi omezenou skupinu lidí, která ješt� navíc bude neustále 
zpochyb�ovat zdroje. Oni pot�ebují data a�fakta ze svých zdroj�. 

Jak by ses cítil ty, kdyby ti n�kdo 
vyvracel n�co, co máš za�ité  

jako absolutní pravdu?
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Konspirace se myslím �asto pova�ují za apolitické. 
Jen�e všechny konspirace, které jsem m�l mo�nost 
vid�t, nahrávají pravici, pota�mo autoritá�ské 
ultrapravici. Jak si to vysv�tluješ? 
V�tšina dnes populárních konspira�ních teorií nahrává 
sou�asné autoritá�ské pravici. Existují sice i�konspira�ní 
teorie, které nahrávají levici, ale ve ve�ejném prostoru 
nejsou tolik viditelné. Roli hrají také sociální sít� a�to, jak 
se tam ší�í informace – existuje t�eba pom�rn� zajímavý 
výzkum, který popisuje, �e vyhodnocujeme informace 
z�jiných �ástí politického spektra r�zn�. Levicové informace 
je spíše tendence ozna�ovat za „aktivismus“ a�pravicové 
za „dezinforma�ní kampa�“. Za tímto výzkumem stojí tým 
kolem Deena Freelona a�Alice Marwick z�UNC at Chapel 
Hill a�zkrácená verze jejich studie vyšla i�v��asopisu Science. 

Ale je také pravda, a�tentý� výzkum 
to potvrzuje, �e radikální pravice 
objektivn� sdílí víc nepravd a�nesmysl� 
ne� levice. Z�toho ale mo�ná vyplývá 
�áste�ná odpov��, �e autoritá�ská 
pravice umí sociální sít� a�konspirace 
vyu�ívat, umí s�nimi pracovat, kde�to 
levice to d�lat nechce a�neumí to. Ale 
ur�it� je za tím i�n�co jiného – já bych 
si tipla, �e to souvisí t�eba s�ned�v�rou 
ve stát a�jeho instituce, která je ur�it� 
vyšší na pravici. U�autoritá�ské pravice 
se myslím také projevuje ned�v�ra 
v�expertní v�d�ní obecn�.

Zajímavé je, �e spousta lidí nap�íklad pova�uje 
marxismus za konspira�ní teorii. I�kniha Zpátky na 
zem od Bruno Latoura byla obvi�ována z�vytvá�ení 
konspira�ních teorií. 
Ono to m��e být zajímavé cvi�ení, kdy se zamyslíme sami nad 
sebou: kdy jsme byli nejblí� n�jaké konspiraci? Já t�eba jsem 
taky p�esv�d�ená, �e tomuto sv�tu vládnou globální elity, které 
se n�jak domlouvají, netransparentn�, a�nemají na z�eteli 
v�prvním plánu blaho ostatních. Není v�tom konkrétní plán ani 
to, �e n�kdo tahá za nitky v�pozadí, ale tuhle základní ned�v�ru 
v��i sou�asnému neoliberálnímu kapitalismu v�sob� mám. Mn� 
samotné to p�ijde racionální a�pochopitelné, ale té druhé stran� 
to p�ijde jako konspira�ní teorie. Je to n�jaké moje p�esv�d�ení, 
jak funguje politika. M��u o�tom p�emýšlet ze všech stran, ale 
po�ád si budu myslet, �e mám pravdu a�oni ji nemají. Kdy jsi byl 
ty nejblí�e konspira�nímu p�íb�hu? 

V��ím t�eba v�p�íb�h o�popírání zm�n klimatu tak, jak 
jej zpracovává kniha (a�dokument) Merchants of doubt . 
Jde o�vysv�tlení, které �íká, �e velké �rmy�fosilního 
pr�myslu u� n�kdy od osmdesátých let v�d�ly, �e 
jejich byznys je neudr�itelný kv�li zm�nám klimatu. 
Investovaly proto obrovské mno�ství pen�z a�vlivu 
do kampaní inspirovaných tabákovým pr�myslem, 
aby situaci co nejvíce zaml�ily. Zakládaly think-tanky 
a�platily v�dce, aby um�le prodlu�ovali v�deckou 
debatu o�zm�nách klimatu a�tím oddálili ú�inná �ešení 
klimatických zm�n, nebo� ta by znamenala konec 
byznysu t�chto �rem.
Religionisté pou�ívají koncept klimatického milenialismu. 
Sna�í se tím popsat skupinu lidí, kte�í v��í v�konec sv�ta 
kv�li klimatické apokalypse, a�upozor�ují na to, �e vykazuje 
znaky nábo�enského kultu. Já sed�la na jedné z�t�ch diskusí 
a��íkala jsem si: aha, tak já jsem v�kultu! To byl pro m� 
zajímavý okam�ik. Já jsem ale p�esv�d�ená, �e je to racionální, 
máme na to p�ece data a�výzkumy. V��ím v�klimatickou 
apokalypsu, ale najednou si musím p�ipustit, �e do jisté míry 
je to moje p�esv�d�ení racionální, ale do jisté míry – mo�ná 
i�významn�jší – je emotivní, do jisté míry intuitivní, ale taky do 
jisté míry sociální, proto�e se tím za�azuju do n�jaké sociální 
skupiny. 

Popírání zm�n klimatu ale m��e být jedním z�p�íklad�, kdy 
se ur�itá vysv�tlení jevila jako konspira�ní teorie, ale následn� 
se ukázalo, �e to je velmi p�esný popis reality. Dalším p�íkladem 

m��e být p�íb�h o�vzniku koronaviru. Na za�átku byly 
všechny teorie, �e virus mohl uniknout z�laborato�e, 
smeteny ze stolu jako konspira�ní teorie. Jen�e dnes 
se to samé diskutuje v�New York Times2 a�Washington 
Post3 a�odborníci �íkají: m�li jsme to brát vá�n�, 
proto�e by nám to pomohlo pochopit, co se te� 
vlastn� d�je. 

Popírání zm�n klimatu �i p�vod covidu-19, to 
jsou podle m� p�esn� p�íklady, kdy �ást spole�nosti 
má oprávn�n� pocit, �e byli k�iv� obvi�ováni 
z�konspira�ního teoretizování, a�p�itom mohli mít 
celou dobu pravdu. Hezky to myslím ukazuje na to, 
�e mezi tím, co je konspirace a�co je ve�ejn� p�ijímaný 
p�íb�h, není jasn� daná hranice. T��ko pak m��eme 
pracovat s�konceptem „vyvracení“.

Tak�e tvrdíš, �e bychom se jako spole�nost nem�li na 
základ� p�ístupu ke konspiracím d�lit? M�li bychom 
p�esm�rovat energii k�vytvá�ení soudr�ného spole�ného 
sv�ta, který musíme sdílet, abychom uvnit� n�j byli 
schopni sdílet fakta a�uv��itelné p�íb�hy? 
Ano, p�esn� tak. Ale to je samoz�ejm� p�esn� taková rada ve 
smyslu, to se lehko �ekne, ale jak to ud�lat? Kdybychom tady 
my dva p�išli na n�jaký zázra�ný recept na to, jak p�ekonat 
rozt�íšt�ní spole�enské d�v�ry a�vytvo�it n�jaký spole�enský 
konsenzus, mo�ná by to bylo na Nobelovku. Já asi nemám 
�ádnou lepší radu a�doporu�ení ne� to, �e pot�ebujeme být 
empati�tí a�solidární. �e si musíme po�ád opakovat, �e pochopit 
n��í motivace, poznat jeho p�íb�h a�pokusit se mu porozum�t 
má v�tší hodnotu ne� si prost� dokázat, �e jsem chyt�ejší. Co� 
mo�ná zní jednoduše, ale podle m� je to fakt slo�ité a�náro�né 
a�já sama v�tom �asto selhávám. Ale asi nám nezbývá nic jiného 
ne� to zkrátka zkoušet.   

tak není, �e ti lidi mají svoji vlastní v�li a�své motivace. N�co tím 
sledují, mají v�tom n�jaký vlastní zájem – a�ten m��e být �ist� 
sobecký nebo to taky m��e být motivace typu ochránit blízké. 
To platí u�lidí, kte�í vstupují do kult�, i�u�lidí, kte�í za�nou aktivn� 
propagovat n�jaký konspira�ní p�íb�h. V�médiích a�z�ur�ité 
liberální �ásti spole�nosti neustále zaznívá, �e ty lidi jsou ob�ti, 
neví, co d�lají, a�my jim musíme pomoci, osvobodit je. 

Hodn� se v�téhle souvislosti, tedy v�kontextu vymýšlení 
strategií, jak s�konspiracemi bojovat, mluví o�pot�eb� 
obnovovat d�v�ru v�instituce. Myslíš si to taky?
D�v�ra v�instituce je ur�it� klí�ová v�c a�ukazují to všechny 

výzkumy, v�etn� toho posledního „Jedna 
spole�nost, r�zné sv�ty“ 1. V�pandemii 
jsou lidi pod ohromným tlakem utvo�it si 
názor na n�co, 
�emu nem��ou 
z�principu rozum�t. 
Pokud �lov�k 
není epidemiolog 

nebo virolog, jen t��ko se m��e 
rychle zorientovat. Nejúsp�šn�jší 
byly v�pandemii zem�, kde lidi v��ili 
politik�m, �e tu práci d�lají za n�. 
P�íkladem m��e být N�mecko – na 
za�átku pandemie stouply Angele 
Merkelové preference a�d�v�ra v�ni, 
která u� i�p�ed pandemií byla hodn� 
vysoká. Merkelová se navíc strategicky 
obklopovala v�dci a�odborníky. Cílen� 
vzbuzovala dojem, �e má v�ci pod kontrolou, všechno pe�liv� 
vyhodnocuje a�všechna opat�ení zd�vod�uje. �lov�k se potom 
necítí tolik pod tlakem, �e je to práv� on, kdo všemu musí 
rozum�t, proto�e deleguje svoji d�v�ru na zastupitelské instituce. 
Zárove� musí z�druhé strany fungovat d�v�ra v�ob�any. Ta 
oboustranná d�v�ra je klí�ová. 

Opa�ným p�íkladem byly Trumpovy Spojené státy. Trump �íkal: 
„Já nepot�ebuju n�jaké v�dce, já si tady jedu to svoje.“ Na ur�itou 
�ást spole�nosti toto fungovat m��e. Pokud ale �lov�k absolutn� 
nesouzní se všemi názory aktuálního prezidenta, vzbuzuje to 
velkou ned�v�ru v�to, jak se k�rozhodnutím na vládní úrovni 
dospívá. Nakonec jsme to vid�li i�v��esku. Na za�átku pandemie 
byla velká d�v�ra ve vládu a�její opat�ení a�pravidla se dodr�ovala. 
Ale postupn� za�alo být evidentní, �e odborníci jsou p�izváni jen 
tehdy, kdy� z�toho má Andrej Babiš n�jaký politický pro�t, a�tak se 
d�v�ra pomalu rozpadla.

Te� jsi ud�lala srovnání mezi zem�mi, které byly 
vedeny mu�i a��enou. Ze statistik víme, �e zem�, kterým 
vládnou �eny, zvládají pandemii lépe. V�souvislosti 
s�tímto m� napadá, jestli v�situaci, kdy si �lov�k 
musí ud�lat na probíhající zm�ny názor, nejsou ke 
konspiracím náchyln�jší mu�i. Tradi�ní mu�ský gender 
p�ece nabádá, �e mu� je práv� ten, kdo musí mít pevný 
názor, ten vtisknout ostatním a�postavit se do jejich 
�ela.
V�tomto by mu�i skute�n� mohli být ob��mi patriarchátu. 
Hlavn� mu�i v�mocenských pozicích jsou pod v�tším tlakem, 
aby d�lali razantní rozhodnutí. Mezi ši�iteli dezinformací 
a�„hate speech“ je o�n�co více mu�� ne� �en. Ale u�konspirací 
to tak být nemusí. Taky kv�li fenoménu, kterému religionisté 
�íkají „wellness spiritualita“. V��eském i�americkém prost�edí 
bylo vid�t, �e ke konspiracím (a�v�americkém kontextu hlavn� 
k�hnutí QAnon) se lidé dostávají p�es komunity zabývající se 
zdravou vý�ivou, veganstvím, p�írodní medicínou, p�irozenými 
porody nebo o�kováním d�tí. V��eském kontextu to�mohou být 
t�eba matky, které �eší stav �eského porodnictví a�zdravotnictví 
obecn�. Mají �asto velmi nep�kné osobní zkušenosti, na 
základ� nich� za�nou zpochyb�ovat p�ístup doktor�, pota�mo 
zdravotnictví k�rodícím �enám. Genderový rozm�r je tu velmi 
patrný, proto�e jsou to práv� �eny, které jsou nuceny zabývat 
se zdravím svých d�tí a�celé rodiny mnohem �ast�ji ne� mu�i. 
Vnímá se to jako jejich úkol.

Celý proces se dá ve virtuálním prostoru krásn� vysledovat. 
P�edstav si, �e se ocitneš ve skupin� „za jiný p�ístup k�porodnictví“ 
nebo jenom „za lepší pozici porodních asistentek“. Všechno 
to jsou reálné problémy, které je pot�eba �ešit. Pokud se ale do 
tohoto prost�edí pono�íš, tak se ti za�nou hromadit p�íb�hy, 
které poukazují na to, jak je systém objektivn� strašný a��e mu 
nejde o�lidi a��e mu nejde o�d�ti… A�pak p�ijde otázka: „A�u�toho 
o�kování, tam jim teda jde o�naši bezpe�nost? Pro� by práv� 
te� m�lo?“ A�u� je na sv�t� pochybnost. Dále se k�tob� dostane 
historka o�autistickém dít�ti kv�li o�kování, dostane se k�tob� 
i�ta stokrát zneplatn�ná studie o�o�kování a�autismu. Potom 
p�ijde pandemie a�ty u� se nevrátíš o�t�ch deset krok� zpátky 
a�ne�ekneš si, oni to te� s�námi myslí dob�e. Neznamená to 
ale, �e jsi nevzd�laný idiot. Znamená to, �e jsi �lov�k, který 
má a� traumatickou zkušenost s�p�ístupem �eského státu 
a�zdravotnictví, která stála na za�átku a�která t� dovedla do 
bodu absolutní ned�v�ry v�systém. 

Tak�e podle tebe došlo k�propojení jakési new age 
spirituální „wellness komunity“ s�konspira�ní scénou? 
Wellness spiritualita je obecn� hodn� zajímavá. P�vodn� to, 
�emu dneska �íkáme „new age spiritualita“ a�ezoterika, bylo 
hodn� antikapitalistické a�antiindividualistické, ovlivn�né 
východními nábo�enstvími. Jen�e v�dnešní podob� se extrémn� 
individualizovala. Jde o�p�ístup ke sv�tu ve smyslu: „Já si ud�lám 
sv�j názor, já jsem tady nahlédl svoji pravdu, já jsem dokázal sám 
sebe osvítit, uzdravit, a�jsem te� imunní v��i covidu. A�pokud vy 
nejste, pokud jste neud�lali to co já, tak je to vaše chyba.“ Tohle u� 
dob�e známe ze všech t�ch po�ekadel: „ka�dý svého št�stí str�jcem“ 
a�„kdy� budeš poctiv� pracovat, tak budeš mít úsp�ch“. Neoliberální 
kapitalistická rétorika a�tlak na efektivitu se tu propojil s�„ezosférou“ 
a�vznikla z�toho „wellness spirituální komunita“, která produkuje 
konspira�ní teorie jako na b��ícím páse.

Já t�eba jsem taky p�esv�d�ená, 
�e tomuto sv�tu vládnou globální 
elity, které se n�jak domlouvají, 

netransparentn�, a�nemají na z�eteli 
v�prvním plánu blaho ostatních.

15 Rozhovor s�Marií He�manovou

1

2

3
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1 Odpad obecn� má svou vlastní 
choreogra�i – igelitové sá�ky 
se v�dycky pohybují v�r�zných 
pózách, a�kdy� zafouká vítr, 
ka�dý z�nich se roztan�í svým 
vlastním zp�sobem.

* Nepo�ítajíce nos, který ti 
také m��e pomoci v�situaci, 
kdy jsou tvé ruce a�nohy 
zam�stnány jinou aktivitou.

* Podstatou scénogra�e není 
jen vytvá�ení krásy, ale my 
to jaksi krásou nazýváme, 
i�kdy� nastavujeme zrcadla 
absurdit�, bolesti, rozkladu, 
r�stu a�proces�m �ivota 
(tohle je ostatn� um�lecký 
text).

2 Kdy� mi bylo dvanáct, ud�lala 
jsem si seznam nejoblíbe-
n�jších v�cí. Ten seznam byl 
r�znorodý a�zahrnoval v�ci jako 
svátek Nového roku, �ervený 
magnetofon, který jsem dostala 
k�narozeninám, klubko p�íze, 
taky oba mé rodi�e a�t�pytky. 
T�pytky si pamatuju nejlíp, 
proto�e moje matka byla zd�-
šená a�ptala se, jak mohou být 
rodi�e ve stejném seznamu se 
t�pytkami? Samoz�ejm�, nikdy 
bych své rodi�e za t�pytky 
nevym�nila. Ale i�dnes mi ten 
seznam p�ijde dobrý.

MANIFE
SCÉNOG
BEZ HR

Kdy� se ti zdá, �e je n�co zvláštní, a�rozhodneš se to umístit na scénu, znamená 
to, �e to vyjmeš ze �ivota (pokud tedy taky ne�iješ na scén�, co� m��eš) a�umístíš 
to do n�jakého um�lého prost�edí. Ok, tohle vy�len�ní je vlastn� zastaralé.  
Kdy� se ti zdá, �e je zvláštní všechno, m��eš se radostn� potulovat sv�tem 
a�podivovat se, nepot�ebuješ s�tím d�lat nic (pokud to tedy není tv�j koní�ek). 
Znamená to, �e ses narodil*a�s�estetickým úhlem pohledu, který t� trochu 
vytrhuje z�ka�dodenního �ivota – m��eš si u�ívat všechny tyto zá�itky krásy (*) 
jen sám*sama pro sebe, m��eš si najít podobn� nalad�né 
p�átele a�p�ítelkyn� nebo m��eš své zá�itky zkusit sdílet 
v�n�jakém kontextu, nap�íklad v�divadle. M��e to ale také 
znamenat jenom to, �e jsi na�ivu, to� vše.

Scénografie je tv�j problém / tv�j koní�ek

Tento manifest se v�nu
scénogra�i, která se r
za divadelní budovy a�neodd�lu
a��ivot. Abyste této scénogr

lépe porozum�t, provedeme vás n�k
jejími kategoriemi a�subkategoriemi.

�IVÁ SCÉNOGRAFIE
Pes, který se na scén� náhle b�hem p�ed-
stavení objeví, m��e být jednodu�e chá-
pán jako �ivá scénogra�e. Jeho �ivost je 
evidentní, proto�e se hýbe a�ob�as vydává 
n�jaké zvuky. Igelitový sá�ek, který náhle 
odfouknutý pr�vanem padá po stran� scény, 
se také m��e stát aktérem. 1 Dv� v�ci, které 
mají podobnou kvalitu a�které le�í vedle 
sebe, k�tob� mo-
hou „promlouvat“ 
o�své (nap�íklad 
vizuální) podobnos-
ti, stejn� jako dv� 
naprosto odli� né v�ci mohou „zaml�ovat“ 
sv�j spole�ný p�vod (nap�íklad �e byly ob� 
vyrobeny v��ín� a��e ob� cestovaly do tvé 
zem� a��e se ob� p�ed tebou objevily ve stejný 
okam�ik).

[všichni jsme odlišní]

Je na tob�, co zaslechne� , �eho si v � imne � 
a�co chce�  zahrnout do okruhu �ivé 
scénogra�e.  

Ale pamatuj: ka�dý objekt má sv�j vlastní 
�ivot, svou vlastní historii a�smysl existence 
(mimo v � echen lidský úsudek).
 
To je d�vod, pro� je �ivá scénogra�e hlavní 
kategorií, která zahrnuje spoustu dal� ích.

V�c není povinna udr�et lidská 
tajemství a�nem��í se tím její hodnota. 
Má právo na samotu a�nezávislost. 

POTENCIÁLNÍ SCÉNOGRAFIE
Kdy� na ulici mezi listy magnolií uvidí � 
t�pytivý skateboard nebo zaslechne �  zvuk 
brokolice va�ené v�parním hrnci od Tefalu, 
mohou k�tob� tyto momenty z�dosud 
neznámého d�vodu promlouvat více ne� 
jiné dojmy .

�ka�dý je p�itahován jinými v�cmi� 2

Tak�e mo�ná bude� 
chtít sdílet tyhle 
dojmy s�druhými, 
nap�íklad dostat je 
na jevi�t� a�pou�ít 
je jako Scénogra�i. 
Jakmile je nap�í-
klad t�pytivý skate-
board nebo parní 
hrnec od Tefalu 
umíst�n na scénu, 
p�estává být Poten-
ciální scénogra�í a�stává se �ivou scénogra-
�í. Dej pozor, ob�as taková veliká zm�na 
prost�edí m��e ovlivnit jejich zjev, tak�e 
mohou p�estat být tak zvlá�tní. Aby ses 
tomuto problému vyhnul*a, musí� po�ítat 
s�tím, �e r�zné v�ci mají r�zné pot�eby.

�tak jako my�

SCÉNOGRAFIE SE SPECIÁLNÍMI 
POT�EBAMI
Kdy� bude �  chtít n�co pou�ít jako 
Scénogra�i, bude �  se o�to pravd�podobn� 
muset postarat. Nap�íklad �erné silikonové 
kalu�e je t�eba p�ed p�edstavením 
pe�liv� omýt alkoholem, zatímco sliz bys 
m�l*a�va�it s�ur�itým mno�stvím PVA 
lepidla, aktivátoru slizu a�p�ny na holení 
a�m�l*a�bys p�i jeho p�íprav� dodr�ovat 
ur�ené po�adí jednotlivých krok�. N�kdy 
objeví�  tyto pot�eby a� v�procesu, nebude � 
je moci znát p�edem. N�které v�ci mohou 
mít manuály, kde je napsáno, co p�esn� 
bys m�l*a�d�lat, aby jejich performance 
byla co nejlep � í.

Pamatuj: scénogra�e vy�aduje 
spoustu pé�e.

[tak jako my]

N�kdy mo�ná bude � chtít n�co pou�ít jako 
Scénogra�i, ale pot�eby toho objektu budou 
tak speci�cké, �e se rozhodne� [zatím] jeho 
potenciálu nevyu�ít. Nap�íklad proto, �e 
by to mohlo ovlivnit tv�j ‚osobní �ivot‘ (*), 
�nan�ní nebo 
sociální situaci 
tak drasticky, �e 
by to byl p�íli� 
velký závazek. N�kdy to m��e být závazek 
natolik velký, �e ho nebude� moci unést 
z�jednoho místa na druhé, jako je nap�íklad 
magnolie p�i západu slunce. Nebo jako je 
velká socha Zubra na hranicích B�loruska 
a�Polska. V�takovém okam�iku �kdy není ani 
mo�né pou�ít n�co, co bys cht�l*a�pou�ít� 
vzniká

ZAKO�EN�NÁ �I ZAKOTVENÁ 
SCÉNOGRAFIE
�p�íklad Zako�en�né scénogra�e: strom, 
p�íklad Zakotvené scénogra�e: lo� � 

�Zakotvená scénogra�e se m��e zm�nit v�Krá -
�ející scénogra�i b�hem aktu vandalismu �

PUŠKINOVSKÁ SCÉNOGRAFIE  
vzniká, kdy� je ko�ka zasa�ena 
Zako�en�nou scénogra�í.

Na b�ehu mo�e dub zelený 
a�zlatý �et�z na dubu tom 
Na �et�z uvázán kocour u�ený 
nocí i�dnem obchází strom 
Doprava krá�í – písni�ky prozp�vuje 
Doleva krá�í – pohádky vypravuje 
(Puškin – Ruslan a�Ludmila)

‚EMANCIPOVANÁ SCÉNOGRAFIE‘  
To je, kdy� má� králíka a�chce� ho vyu�ít 
jako Scénogra�i, ale on ti ute�e.

 
Pamatuj: tento manifest se jmenuje 
Scénogra�e bez hranic, aby se tím 
ilustrovala tendence lidského myšlení 
chápat se moci nad vším na sv�t�.

SENZITIVNÍ SCÉNOGRAFIE
V�divadle se b��n� u�ívají technologie a�jsou 
�asto brány jako samoz�ejmost.  
Technické vybavení ale není jen sada ná-
stroj� – pat�í k�Senzitivní scénogra�i. Ob-
vykle tato Scénogra�e obsahuje r�zné nezá-
vislé entity, které spole�n� performují, aby 
dosáhly ur�itého cíle, který obvykle slou�í 
na�im pot�ebám. Nap�íklad v� echny per-
formují a�reagují na sebe, aby se rozsvítila 
sv�tla. M��e se ti to zdát snadné – rozsvítit 
sv�tlo, ale zkus pomyslet, kolik nelidských 
aktér� se podílí na tomto aktu:
 
 v�tvém pokoji?
 v�divadelním zákulisí?
 v�supermarketu?

Mo�ná si myslí � , �e takový akt je 
performován pouze nepatrným pohybem 
jednoho z�tvých dvaceti prst�*, ale ve 
skute�nosti jsi jen posledním prvkem 
v�okruhu.

�asto takovou 
Scénogra�i 
za�íváme a�interagujeme s�ní v�na �em 
ka�dodenním �ivot� ve m�stech: v�metru, 
na p�echodech, v�na � ich domech. 
Musel*a�jsi n�kdy na ve�ejných toaletách 
mávat rukama jako nebohé ptá�e, proto�e 
se sv�tlo automaticky zhasínalo? To byla 
interakce se Senzitivní scénogra�í.

Kdy� p�ijede� poprvé do Haagu (nebo do 
jiného m�sta v�Nizozemí), zjistí�, �e m�sto 
je chyt�ej �í ne� ty. Proto�e abys pochopil*a, 
který ze t�í výtah� má� pou�ít nebo jak se 
osprchovat v�koupeln� bez ostrých roh�, 
musí�  p�emý �let déle, ne� je b��né.

Kdy� jsem jela vlakem do Haagu, 
Theresa mi psala, �e si n�kdo d�lal 
srandu, �e v�Holandsku mají na 
všechno kno�ík. Kdy� jsem p�ijela do 
Haagu, zjistila jsem, �e to tak je.

ZKURVENÁ SCÉNOGRAFIE
Existují dva typy Zkurvené scénogra�e: 
A) Otravná a�B) Pá�ící se

A Otravná scénogra�e = rozbitá/ 
k�ehká/pitomá.  
To je jakýkoli druh Scénogra�e, který t� 
vede k�nadávce KURVA. 
Nap�íklad kdy� vytvo�í�  nádhernou ikeba -
nu z�odpadk� a�musí� ji po ka�dé zkou�ce 
opravovat. Nebo kdy� dlouho va�í� sliz a�on 
se furt nechce dod�lat, tak�e p�lku zkou�ky 
stráví� s�lepkavou hmotou na rukách, nadá-
váním a�upadáním do deprese. 
(Tahle kategorie se �asto pojí se Scénogra-
�í se speciálními pot�ebami, stejn� jako 
s�Emancipovanou scénogra�í, Zabíjející 
scénogra�í �i Entropickou scénogra�í.)

B Pá�ící se scénogra�e = to je, kdy� 
se dv� (nebo více) scénogra�cké entity 
prolnou a�vytvo�í novou. Nap�íklad kdy� se 
u� kone�n� dova�ený sliz rozlije po prostoru 
a�ulpí na pomeran�i tak, �e sliz a�pomeran� 
vytvo�í jedine�ný objekt – slizoran�. Nebo 
kdy� se pomeran�e n�kde potloukají s�kula-
tými Bluetooth reproduktory, které po za-
pnutí hlásí, �e jsou p�ipraveny se párovat.

t

w

* Pro� osobní �ivot 
v�uvozovkách? Proto�e n�kte�í 
lidé nemají osobní �ivot mimo 
Scénogra�i (viz Zabíjející 
scénogra�e).



17 Manifest scénogra�e bez hranic

5 HARMAN, Graham: Object- 
-Oriented Ontology: A�New 
Theory of Everything . Pelican 
books, 2018, s. 9, autorský 
p�eklad.
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NIFEST  
OGRAFIE 
 HRANIC
est se v�nuje Rozší�ené 

á se rozprostírá daleko 
a divadelní budovy a�neodd�luje um�ní 

 Abyste této scénogra�i mohli 
 provedeme vás n�kolika 

jejími kategoriemi a�subkategoriemi.

ENTROPICKÁ SCÉNOGRAFIE
V�echny objekty zabírají prostor. Kdy� je 
chce� pou�ít jako Scénogra�i a�chce�, aby 
performovaly, pot�ebuje � jim dát je�t� víc 
prostoru a�neza�ít vyvád�t ze v�eho toho 
zmatku a�nepo�ádku, který vyprodukují. 
Jestli�e po dni stráveném prací v�divadle 
(nebo v�dlouhém lockdownu ve svém 
vlastním pokoji) zjistí�, �e jsi zklamán*a�tím 
jedním velkým ‚zmatkem a�nepo�ádkem‘, 
v�n�m� se nachází�, není nutné za�ít 
ho uklízet. Jen si klidn� sedni, relaxuj 
a�pozoruj: Entropická scénogra�e pro tebe 
performuje.

zmatek není zmatek
zmatek je zpráva

a�mess is not a�mess
mess is a�message3

Démonizace kon-
cept� nepo�ádku, 
rozkladu a�entropie 
je nesmyslná, proto-
�e jsou p�íli �  relativ -
ní a�p�ístupné pouze 
logice t�ch, kte�í 
vynalezli takové 
v�ci, jako jsou ploty, 
francouzské parky, 
pohrani�ní strá�e. 
Scénogra�e bez 
hranic tíhne k�roz -
prostran�nosti a�je 
to normální (jako 
kdyby nem�la �ádné 
hranice). Entropie 
je manifestací síly 
v�cí. 4

with all our arms
and all our legs

we move and grab
we walk and clap
we’re using shoes
and buying gloves
horses have hooves
wings have doves

but
our future has no prince

slime always wins
everyone struggles deep
everyone needs to dig 

steep
to �nd your way

you need money to pay
and make your day

but
our future has no prince

slime always wins
slime always wins,

I�don’t need to tell you
the future has no prince,

you struggle deep
you’re digging steep
slime always wins

I�don’t need to tell you,
you’re walking through 

our hell, you
with all your arms
and all your legs

you with all your twins
slime always wins

we are massaged by winds
but slime always wins 

všema našima rukama
všema našima nohama

jdeme a�hrabeme
krá�íme klapeme
rukavice nosíme

a�v�botách chodíme
kon� maj podkovy
k�ídla zas holubi

však
v�tom budoucnost nev�zí

sliz v�dycky zvít�zí
ka�dý s�tím zápasí

ka�dý chce prorazit 
svou cestou chceš se dát

peníze musíš vyd�lat
a�tv�j den p�ijde snad

však
v�tom budoucnost nev�zí

sliz v�dycky zvít�zí
sliz v�dycky zvít�zí

nemusím ti �íkat
v��em budoucnost nev�zí

v�dy� ty s�tím zápasíš
v�dy� ty chceš prorazit

sliz v�dycky zvít�zí
nemusím ti �íkat
�e naším peklem 

procházíš
se všema svýma rukama
se všema svýma nohama

se všema svýma 
dvoj�atama

sliz v�dycky zvít�zí
i�kdy� nás v�try masírují

sliz v�dycky zvít�zí

UKLÍZEJÍCÍ SCÉNOGRAFIE
m��e být jakýkoli druh scénogra�e, který 
p�esouvá �pínu/Scénogra�i na jiné místo (na-
p�íklad robotický vysava� AWOWL doru�ený 
spole�ností Mr. Black; mo�ná i�doru�ovací 
spole�nost sama; ale ta vlastn� pat�í více do 
Krá�ející scénogra�e).

ZABÍJEJÍCÍ SCÉNOGRAFIE
Existují dva typy Zabíjející scénogra�e:

A. Jedna t� po�írá mentáln� / odstra-
�uje hranice mezi osobním �ivotem, um�-
ním, koní�ky a�prací.

B. Anebo skute�n� ubli�uje tvému t�lu 
(fén chytající tvé vlasy, zbastlený samopohy-
bující se objekt zp�sobující krvácení).

SEBEPE�UJÍCÍ SCÉNOGRAFIE
Utopická p�edstava nezávislé scénogra�e, 
která se o�sebe doká�e postarat p�ed, po �i 
p�i p�edstavení. Také má dv� kategorie:

A. Sebenosící scénogra�e – doká�e sebe 
sama p�enést na plánované místo (nap�íklad 
do zku� ebny, do jiného m�sta �i zem�).

B. Sebe�istící scénogra�e – doká�e sebe 
sama po p�edstavení vy�istit. Byl jednou jeden 
kávovar, který trávil v�t � inu svého �asu ozna-
mováním proplachovacího procesu, po n�m� 
následovalo mnohé blikání sv�týlek a�pak pro -
cedura p�ipravování se na dal � ího zákazníka. 
Kdy� se s�takovou v�cí potká � , m��e �  ji také 
p�i�adit k�Potenciální scénogra�i.

�jestli�e jsi divadelník nebo divadelnice 
a�nerozumíš-li zcela této ideji, rády 
bychom si t� dovolily pozvat na jedno 
z�p�edstavení našeho kolektivu PYL�

Krom� �ivé scénogra�e existuje…

PO�ÁDNÁ SCÉNOGRAFIE /  
PATRIARCHÁLNÍ SCÉNOGRAFIE /  
ENTROPII ODOLÁVAJÍCÍ SCÉNOGRAFIE ,
která proklamuje pot�ebu profesionality a�po -
�ádnosti procesu i�výsledku, která zp�sobuje 
závislost (Vysoce návyková scénogra�e). Jest-
li�e je n�co vytvo�eno takovouto po�ádnou 
cestou, m��e to být odolné dokonce i�v��i en -
tropii. Tahle kategorie nás zas tak moc nezají -
má, proto�e v�ní nezbývá prostor pro nehody/
náhody, které �ivosti sv�d�í nejvíce.

SPÍCÍ SCÉNOGRAFIE
Kdy� jsi pozorován*a, jak spí � , mohl*a�bys být pova�ován*a�za dekorativní nebo exo-
tický objekt �i za sochu. Na na � ich kolejích se ka�dý ve�er odehrával ten samý rituál: 
zatímco jsem le�ela na posteli, �etla si nebo se dívala do zdi (dokud akce neza�a la), 
ona se p�ipravovala: p�evlékla se do tri�ka se psí hlavou (stejného, jako má me v�p�ed -
stavení), aby se dostala do kontaktu se zdrojem své vnit�ní síly, aby nalezla zbytky 
energie po únavném dni – a�popadla matraci, zvedla ji a�pustila na zem.

Ukázal se sk�ípající d�ev�ný rám postele a�velké mezery nesoucí matraci obj asnily 
mezery v�jejím spánku v�posledních �trnácti dnech. Ulo�ila se na matraci, n a zem, 
brzy nehnut� odpo�ívala, p�ítomna zp�sobem p�ekvapiv� podobným pasivn í p�ítom-
nosti, kterou vyu�íváme na scén� – �lov�k aspirující na objekt…

Je�t� jedna situace se tomu podobá: �ecká plá�, po výlet�. Dv� unavené dívky hled ají 
místo k�p�espání. Promenáda. Na promenád� spousta plá�ových lehátek . P�edstavuje-
me si sebe: spící na nich po celou noc, p�edpokládajíce, �e se �lov�k bude cíti t vystave-
n�, spá�ovo t�lo jako nehybný objekt na podstavci, readymade pro policist y, aby p�i�li 
a�vybrali pokutu za poru� ení je�t� nepoznaných pravidel. (Tak�e spící performer*ka 
by musel*a�zaplatit za svou performanci?)

�

Mimochodem, v�d�l *a�jsi, �e poslední lidská zoo byla zav�ena a� v�60. letec h?

Manifest Scénogra�e bez hranic (Manifesto to Scenography without Borders) vznikl na Akademii múzických um�ní v Praze v rámci projektu 
„REALITY SURFING” podpo�eného z prost�edk� ú�elové podpory na speci�cký vysokoškolský výzkum, které poskytlo MŠMT v roce 2021.

3 Samoz�ejm� �e je snadné �íct: 
„neuklízej ten nepo�ádek“. 
Bohu�el i�Scénogra�e bez 
hranic má své limity. Proto�e 
kdy� dáš objekt�m p�íliš mnoho 
prostoru, tak t� pohltí tak, �e 
se n�kolik dní nedostaneš 
z�divadla, budeš jako závislák 
�i závisla�ka na objektech, 
zapomeneš jména svých p�átel 
a�p�íbuzných. Ale pamatuj: ty 
si taky zaslou�íš sv�j vlastní 
prostor a�svobodu; a�jestli 
s�tím máš potí�e a�cítíš, �e se 
stáváš otrokem �i otrokyní své 
vlastní Scénogra�e bez hranic 
a��e u� nemáš sílu postarat se 
o�její pot�eby, mo�ná se musíš 
pokusit stát se sám*sama 
Emancipovanou scénogra�í. 
Alternativou je odpo�inout 
si a�stát se na chvíli Spící 
scénogra�í nebo Scénogra�í 
utíkající z�divadla. Mohla by se ti 
také hodit Uklízející scénogra�e 
anebo m��eš prost� jen snít 
o�Sebepe�ující scénogra�i 
(jak jsme to �asto d�laly my).

4 M�j batoh �ije naprosto svým 
vlastním �ivotem, je v�n�m 
celý vesmír a�já nikdy nemohu 
usledovat, odkud se vzaly 
všechny ty v�ci, které v�n�m 
nacházím.

KRÁ�EJÍCÍ SCÉNOGRAFIE
To je, kdy� si pohybující entity vym��ují 
místa bez tvého p�i�in�ní. Ok, v�echno je 
potenciáln� v�ur�itém momentu v�pohy-
bu… je to jen otázka �asu. Ale v�této chvíli 
bychom cht�ly zmínit nap�íklad pohyb ca-
terpillaru lezoucího po klávesnici po�íta�e 
nebo tanec robotického vysava�e. Ty m��e� 
pozorovat celkem dob�e jako �lov�k, ani� 
bys musel*a�p�íli� zestárnout. Ok, má�  prav-
du, krá�ení znamená, �e pot�ebuje�  nohy. 
V�tomto p�ípad� je nej�ast�j�ím p�íkladem 
z�na�í zku�enosti �lov�k na scén�, který si 
p�eje pat�it do inventá�e. Ale Lidská scéno-
gra�e je a� dal�í kategorie.

Krá�ející nebo Pohybující se scénogra -
�e m��e být také p�i�azena do kategorie 
Uklízející scénogra�e, proto�e pohybuje 
objekty (je trochu divné mluvit o�„� pín�“ 
v�p�ípad� Scénogra�e bez hranic).

LIDSKÁ SCÉNOGRAFIE  

P�esu�me na � i pozornost od nelidských 
entit k�lidem jako�to Scénogra�i. Lidská 
t�la jsou v�divadle �asto brána jako n�co 
daného (podobn� jako technické vybavení, 
jen jinak) – jejich p�ítomnost bývala esen -
ciální sou�ástí p�edstavení (bez které by 
divadlo obvykle neexistovalo), ale také sou-
�ástí p�íli �  dominantní. A�proto�e je tento 
manifest �áste�n� inspirován základním 
konceptem OOO, rády bychom nyní ocito -
valy první princip této �lozo�cké � koly:

VŠEM OBJEKT�M MUSÍ BÝT V�NOVÁNA 
STEJNÁ POZORNOST, A� JSOU LIDSKÉ, 
NELIDSKÉ, P�ÍRODNÍ, KULTURNÍ,  
REÁLNÉ, �I FIK�NÍ. 5

Ve Scénogra�i bez 
hranic musí mít vý -
stup lidského t�la stejnou hodnotu jako 
v� echny ostatní výstupy. Proto chceme jeho 
p�ítomnost nazývat Scénogra�í a�hledat 
nové mody harmonické koexistence lid -
ských a�nelidských aktér� v�(nejen) divadel -
ním kontextu. 

Pro m� není nic krásn�jšího 
ne� kombinace lidských a�ne�ivých 
objekt� na scén�.  
Jen to by pro m� v�divadle bylo 
dostate�nou inspirací.

Co nás zajímá, je nepo�ádn� po�ádné a�po
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18 Problémem hierarchie není její hierarchi�nost.

Text:� Alice Koubová

Diskuse o�nehierarchii v�divadle
V�listopadu 2020 jsem v�rámci série po�áda-
né Institutem um�ní – Divadelním ústavem 
vedla webiná� „Divadlo jako kulturní institu-
ce“ s�hosty z��eska, Holandska, Ma�arska 
a�Polska.1 Z�diskuse vyplynul d�le�itý para-
dox. Na jedné stran� jsme se shodli, �e mno-
ho kulturních institucí a�um�leckých škol 
vnímá svou roli jako spole�ensky význam-
nou. Chápou se jako místa, kde je mo�né 
otev�en� odkrývat, jakým patologickým nor-
mativním vzorc�m chování, mechanism�m 
udr�ování moci a�etickým dilemat�m musí-
me ve spole�nosti �elit. Cht�jí také v�dom� 
pracovat s�mocí v�rámci vlastního provozu 
a�dávat v�n�m prostor demokratiza�ním 
mechanism�m. Tyto snahy jsou však podle 
diskutujících provázeny fenomény, které 
podobné tendence brzdí. 

Tím hlavním fenoménem jsou r�zné formy 
skryté autokracie uvnit��divadelního sv�ta. 
Nejznám�jší verzí je uspo�ádání kolektiv� ko-
lem vizioná�ských v�d�ích osobností, které 
rétoricky bo�í „zkostnat�lé“ p�edstavy o�in-
stituci, um�ní a�spole�nosti a�nabízejí místo 
toho svou vizi spole�né cesty. Tím si ale 
vizioná�i zárove� zajiš�ují vlastní nezastupi-
telnost a�neot�esitelný vliv. Dané paradigma 
je podporováno narativem o�um�ní, které 
nutn� bolí, vy�aduje ob�tování, maximální 
mentální a�t�lesné nasazení a�bezvýhradné 
odevzdání se vizi. 2 Um�lecké kolektivy vy-
znávající tento narativ se tak mohou dostat 
do paradoxní situace, kdy uvád�jí p�edsta-
vení o�toxicit� autokratických re�im� nebo 
se prezentují jako místa odporu v��i mocen-
skému útlaku, p�i�em� jsou samy vedené 
autokraticky a�za�ívají útlak. P�íkladem m��e 
být divadlo Gardzienice, které fungovalo 
jako místo polské kontrakultury v�sedmde-
sátých letech dvacátého století, dosáhlo 
sv�tového v�hlasu a�zárove� bylo místem 
systematicky uplat�ované ra�nované šika-
ny, manipulace, intrik, násilí a�sexuálního 
zneu�ívání ze strany vizioná�e-v�dce-um�l-
ce�W�odzimierze Staniewského. 3

Druhým brzdícím fenoménem je subver -
zivní vztah k�institucím, v�nich� tv�rci p�so -
bí. V�postkomunistických zemích se tento 
paradox odvíjí od generace, její� postoje se 
formovaly b�hem�totalitního re�imu skrze 
hlubokou ned�v�ru ke státu a�k�jeho aparátu. 
V�rámci tohoto rozvrhu se objevuje pohrdá -
ní institu�ními a�kontrolními mechanismy 
pro jejich „byrokrati�nost“, „hierarchi�nost“ 
a�„šmíráctví“, v�protikladu v��i „organickému“, 
„�lov��ímu“ a�„tvo�ivému“ šarmu „skute�né -
ho“ um�ní. Pokud zastánce takového postoje 
stojí ve vedení významného kulturního domu 
a�pokud pova�uje za d�kaz svých nadstan -
dardních schopností z�stat v�jeho vedení 
neomezen� dlouho, m��e se mu poda�it, �e 
zavede v�takové instituci vysoce toxické mo -
censké prost�edí. Místo nezávislosti podporu -
je takový lídr nepotistický princip spolehnutí 
se na „své“ lidi a�otevírá prostor pro uplat -
�ování neviditelné pastorální �i mistrovské 
moci, kterou lze t��ko kontrolovat. 

Oba zmín�né fenomény mají podle disku -
tujících webiná�e ko�eny v�patriarchální distri -
buci moci, která je v�našich spole�nostech 
po staletí utvrzována a�která je doprovázena 
mno�stvím vlivných mýt�, narativ� a�fan -
tazmat. Jde o�strukturu moci, která se stále 
a�stále vrací a�v��i které je t�eba se bránit 
soustavnými emancipa�ními praxemi. 

Kultivace etické kultury
Pokud se ptáme na p�ednosti hierarchického 
a�nehierarchického vedení (um�leckých) 
kolektiv�, ptáme se p�edevším na to, jaký má 
zvolená organiza�ní struktura vliv na sdílené 
hodnoty, na rozvoj tvo�ivosti, na uspokojující 
pocit z�vlastní práce �i na mo�nosti zneu�ití 
moci. Hlavní tezí mého textu je, i�s�p�ihlédnu-
tím k�diskusi výše zmín�ného webiná�e, �e 
hierarchi�nost nebo nehierarchi�nost má na 
tyto parametry mnohem menší vliv, ne� by-
chom si mysleli, a��e naopak kultura komu-
nikace a�etika vzájemných vztah� o�t�chto 
parametrech rozhoduje více, ne� je zvykem 
tvrdit. Organiza�ní struktura toti� vymezuje 
d�le�ité linie hracího pole, v�rámci kterého 
ale v�dy jednají konkrétní lidé s�ur�itou psy-
chologií a�vztahem k�druhým. V�závislosti 
na jejich vzájemných vztazích se „za“ orga-
niza�ní strukturou mohou odehrávat r�zné 
mocenské hry. Proto je pro kvalitu instituce 
podstatná kultura t�chto vztah�, je� nejde 
pevn� kodi�kovat, nicmén� je mo�né je spo-
le�n� i�individuáln� re�ektovat, vyjednávat, 
kultivovat, performativn� utvá�et. Toto tvrzení 
se nyní pokusím formulovat podrobn�ji v�n�-
kolika bodech:

 1 Problém hierarchických vztah� není, 
�e jsou hierarchické.  Pracovní hierar -
chie ur�uje oblasti pracovních kompe -
tencí a�zp�soby p�edávání informací. 
Ud�luje právo p�ijímat rozhodnutí 
o�ur�ité sad� témat a�spolu s�tím uklá -
dá i�odpov�dnost za d�sledky t�chto 
rozhodnutí. Problém hierarchických 
vztah� nastává teprve tehdy, pokud se 
v�jejich rámci za�ne hierarchie uplat -
�ovat i�v�oblastech, kterých se její vy -
mezení netýká. Kdy� �lov�k, který má 
rozhodovat o�rozpo�tu, za�ne p�ekra -
�ovat osobní, t�lesné, emo�ní �i etické 
hranice zú�astn�ných a�kdy� nabývá 
p�esv�d�ení, �e ze své pozice má na 
toto p�ekra�ování právo, stává se pra -
covní hierarchie toxickou.  

 2 Problém vizioná�� není, �e mají vize, 
a�problém výjime�n� talentovaných 
není v�tom, �e mají talent.  Problém 
však nastává, kdy� talentovaní vizio-
ná�i u�ívají sv�j kredit pro p�ivlastn�ní 
si ostatních lidí kolem sebe, pro jejich 
manipulaci, a�to i�v�oblastech, v�nich� 
o�talent a�vize v�bec nejde. 

 3 Nebezpe�í p�ivlastn�ní, p�ekra�ování 
hranic a�manipulace není mo�né se 
zcela zbavit.  Je to proto, �e �lov�k �ije 
neredukovateln� ve vztazích a�je vztahy 
ur�ován. Psychologie, spole�enské 
v�dy i��lozo�e dvacátého století ne-
s�etnými zp�soby vyvracejí myšlenku 
individuální nezávislosti a�sna�í se uká-
zat, �e osobnost �lov�ka, spole�nost, 
etika i�politika nutn� vycházejí z�p�ed-
pokladu �lov�ka vepsaného do sít� 
vztah�. 

�4 Kdy� mluvíme o�vztahové síti, mluvíme 
jedním dechem o�závislosti. �lov�k je 
bytost nezrušiteln� závislá na ostatních 
lidech a�na p�írodním i�kulturním pro-
st�edí, v�n�m� �ije.  

�5 Díky tomu, �e �ijeme ve vzájemné zá-
vislosti, �ijeme nutn� ve vztazích moci, 
které jsou nerovné. �lov�k není pánem 
sebe sama, jeho mo�nosti a�moc vy-
plývají z�jeho vazeb k�okolí. Tyto vztahy 
moci a�vztahy závislosti nejde anulovat. 
Neexistuje nic jako lidská nezávislost. 

�6 Vztahy moci lze  však zv�domovat, vy -
jednávat a�hledat formy jejich kultivace 
v�rámci vztahové sít�  tak, aby se mini -
malizovalo zneu�ívání moci a�násilí.   

�7 Nejde o�to, d�lat rozdíly mezi hierar-
chickými a�nehierarchickými struktu-
rami, ale mezi skupinami, ve kterých 
dochází k�p�ekra�ování osobních hranic 
a�zneu�ívání moci, a�skupinami, které 
s�mocí v�dom� pracují. To není práce 
primárn� um�lecká, ale etická, osob-
nostní a�psychologická. 

�8 Zvlášt� v�prost�edí kolektiv�, které 
nad rámec b��nosti pracují s�t�les -
ností, s�pocity �i s�osobními hranice -
mi, je pé�e o�skupinovou mocenskou 
dynamiku klí�ová. V�tomto prost�edí 
toti� není mo�né se spolehnout na 
b��n� zau�ívané mody komunikace, 
na b��né normy vzájemné fyzické 
a�osobní distance ani na b��né formy 
u�ívání jazyka.

  9 Argument, �e divadelní prost�edí je 
speci�cké, a�proto v�n�m nem��eme 
aplikovat standardy b��né kolektivní 
práce, je zárove� pravdivý a�zárove� 
perverzní, proto�e �íká jen polovinu 
celé pravdy. V�divadelním prost�edí 
skute�n� nelze aplikovat standardy 
b��né kolektivní práce, proto�e je zde 
nutné dodr�ovat standardy mnohem 
p�esn�ji, mnohem v�dom�ji a�mnohem 
subtiln�ji projednané. Jinak se v�n�m 
ponechává otev�ený prostor pro násilí.  

 10 Argument, �e v�um�ní musíme tolero-
vat velké osobnosti „s�jejich speci�ky“, 
je jen ra�novaný zp�sob, jak p�edem 
diskvali�kovat nesouhlas s�jednáním 
t�ch, kte�í své um�lecké �i vizioná�ské 
schopnosti zneu�ívají. 

 11 Ka�dé prost�edí, které se prezentuje 
jako „speciální“ a�„elitní“, m��e v�no -
vých �lenech vzbuzovat dojem, �e 
jakýkoli diskomfort, který v�n�m budou 
poci�ovat, je projevem jejich vlastního 
selhání. Elitní prost�edí nesignalizuje 
p�ipravenost se m�nit dle podn�t� 
od nov� p�íchozích. Elitní prost�edí 
m�ní nov� p�íchozí k�obrazu svému. 
Neschopnost p�izp�sobit se je „vinou“ 
nov� p�íchozích. Nejsou dost „talento -
vaní“, „otesaní“, „silní“, „odhodlaní ob� -
tovat své pohodlí“. „Nemají smysl pro 
humor.“ „Nejsou uvoln�ní.“ „Nepohrdají 
dostate�n� malom�š�áckou normati -
vitou.“ „Nemají správnou úrove� v�do -
mí.“ „Nechápou výjime�nost prost�edí, 
do kterého jim byl umo�n�n p�ístup.“ 
„Jsou nezralí.“ „Dostate�n� neplanou.“  

 12 Absolutn� klí�ovou roli v�kolektivu se-
hrává ten, kdo je správcem nejv�tšího 
dílu moci ve smyslu rozhodování. Eticky 
zralé a�osobnostn� kultivované jednání 
takového lídra se propisuje magneti-
zující silou do celého prost�edí stejn�, 
jako se propisuje jeho jednání nezralé 
�i manipulativní. K�pozici moci nutn� 
pat�í p�ijetí faktu, �e mocný �lov�k 
ovliv�uje svým konkrétním jednáním, 
nikoli o�ciálními prohlášeními, pro�ívání 
a�jednání mnoha lidí kolem sebe, i�kdy-
by si to sám tak nep�ál.

P�íklad: Karpman�v trojúhelník dramatu
Jako ur�itý provokativní modelový p�íklad 
nabízím tak zvaný „trojúhelník dramatu“ od 
amerického psychiatra Stephena Karpma-
na, který se �adí do školy transak�ní analýzy 
Erica Berneho, autora knihy Jak si lidé hrají 4. 
Karpman�v model je sice schematický, ale 
zato názorný a�v�psychologii široce vyu�íva-
ný. Lze ho chápat jako model spole�enské 
Hry, kterou lidé pravideln� hrají v�sociál-
ních interakcích. Toto schéma se ale m��e 
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Dovolí druhým, aby mu pomáhali, ani� 
by se kv�li tomu cítil vinný �i bezmocný. 
Z�t�chto zdroj� podpory tvo�í. Pokud za�ije 
kritiku, bere ji jako inspiraci a�podn�t, díky 
�emu� se dostává k�n��emu, co jeho mo�-
nosti p�vodn� p�esahovalo. Tv�rce vnímá 
svoji konkrétní sílu a�dispozici pro kolektiv.
Pr�vodce  nabízí zdroje, motivuje ostatní ke 
zm�nám a�stará se o�to, aby kolektiv m�l 
z��eho �erpat. Zárove� ale kv�li tomu nevy-
�erpává sám sebe a�nechává ostatní, aby 
vyu�ili jeho pomoci k�vlastní cest�. Pomáhá 
tak, �e p�edává kompetence. Pomoc ale 
není jeho jediným smyslem �ivota. Doká�e 
se inspirovat a�doká�e si �íct o�dny volna 
nebo o�podporu ve chvíli, kdy to pot�ebuje.

V�r�stovém vztahovém trojúhelníku závisí 
Vyzyvatel, Tv�rce a�Pr�vodce na vzájem -
né spolupráci. Pot�ebují se navzájem, ale 
nejsou do sebe zaklesnutí v�neviditelné 
manipulaci jednoho druhým. Jejich moti-
vací, pro� být spolu, není úzkost ze sebe 
navzájem ani touha p�ivlastnit si ty druhé 
a�dosáhnout nad nimi nadvlády. Jejich mo-
tivací je zaprvé zájem o�vytvo�ení n��eho, 
co je mo�né uskute�nit jedin� kolektivn�, 
a�zadruhé je to zá�itek obohacení, daru ze 
spolupráce s�druhými lidmi.

Základem r�stového vztahového trojú -
helníku je vnímání vlastních i�cizích pot�eb 
a�citlivá práce s�nimi. Pokud v�rámci nich 
dojde k�nerovnováze, je nutné se tím za-
bývat. O�t�chto pot�ebách se mluví p�ímo 
a�bez obvi�ování. Na �ešení této nerovnová-
hy participuje ka�dý.

Záv�r
Diskuse o�správném organiza�ním uspo-
�ádání lidských kolektiv� ob�as zapomínají 
na to, �e kolektiv� se ú�astní neideální lidé, 
kte�í neideáln� jednají a�cítí a�kte�í jsou 
p�itom na sob� vzájemn� závislí. Nehierar-
chická struktura m��e být z�tohoto d�vodu 
prost�edím snadno zastírajícím neverba-
lizovanou mocenskou hierarchii, která je 
o�to nebezpe�n�jší, �e není pojmenovaná. 
Hierarchická struktura zase m��e zabránit 
neformálním tok�m mezilidské komunikace. 
D�le�itým tématem v�otázce etické kultu-
ry proto není p�esná podoba organiza�ní 
struktury, ale to, jaké vztahy v�ní lidé rozvíjejí, 
jakou sebeúctu v��i sob� mají a�jakého re-
spektu jsou díky této sebeúct� schopni v��i 
ostatním. Domnívám se, �e pro ka�dý ko-
lektiv je kvalitativním skokem, kdy� jsou lidé 
schopni problematizovat své vlastní moti-
vace, ptát se na své vlastní pot�eby a�závis-
losti a�odva�ovat se m�nit rigidní, jisté, ale 
toxické vztahy na mén� jisté, zato mnohem 
více uspokojující r�stové závislostní vztahy. 
Menší jistota plyne z�toho, �e �lov�k nep�e-
náší své nešt�stí na druhé lidi a�nezvyšuje 
svou hodnotu upozor�ováním na jejich chy-
by, ale �e dovoluje druhým vyvíjet se podle 
svého a�inspirovat ho. Tento druh nejistoty je 
nutnou podmínkou zralosti jednotlivc� i�in-
stitucí v�neideálním sv�t�.  

1 Agata Adamiecka, teatrolo�ka 
a�ombudsmanka Divadelní aka -
demie ve Varšav�, Upor László, 
sesazený rektor Univerzity 
divadelních a��lmových um�ní 
v�Budapešti, teatrolog a�aktivista 
Martin Bernátek z�Univerzity 
Palackého v�Olomouci a�Laura 
Cull, rektorka DAS Graduate 
School v�Amsterodamu.

3 Ibid. Konkrétní prohlášení 
here�ek divadla Gardzienice 
lze najít zde: 

4 BERNE, Eric: Jak si lidé hrají. 
Portál 2011.

i�zvnit�nit a�uplatnit v�rámci našeho vztahu 
k�sob� samým. Trojúhelník vychází z�p�ed -
pokladu neredukovatelné vztahovosti a�uka -
zuje d�sledky toho, kdy� se vztahovost inter -
pretuje jako boj o�vlastnictví ostatních. Na 
boji o�vlastn�ní uvnit� trojúhelníku se p�itom 
podílejí nejen ti, kdo „úto�í“, ale i�ti, kdo na 
sebe „nechají úto�it“, a�také ti, kdo p�ed 
úto�níky „zachra�ují“. Prom�na t�chto vzta -
h� je pak mo�ná nikoli pomocí hierarchizace 
�i dehierarchizace, ale díky zm�n� mentál -
ního nastavení zú�astn�ných.  

Ve H�e jsou obsazeny t�i základní role: Tyran, 
Ob�� a�Zachránce.

Role Tyrana je mocenská. Tyran  se do-
mnívá, �e je velmi schopný a�nadaný a��e 
musí kolem sebe trp�t mén� schopné, ne-
v�domé a�lín�jší jedince. K�výkonu je musí 
dovád�t donucovacími prost�edky – souze-
ním, kritikou, pou�ováním, nátlakem nebo 
agresí. Tyran ví, co je pro druhé dobré. Jeho 
ziskem je pocit moci nad druhými a�vybití 
vnit�ní frustrace a�nejistoty. Aby o�nadvládu 
nep�išel, udr�uje u�druhých nekompetent-
nost a�neschopnost. Aby se cítil dob�e, 
pot�ebuje, aby se druzí styd�li za svou pr�-
m�rnost. Tento pocit v�nich proto �iví. Nepo-
skytuje jim správné informace. Tyran závisí 
na závislosti svých ob�tí.

Ob�� je osoba, která cítí, �e „to ne-
zvládne“, �e „nemá šanci“, �e „pot�ebuje 
zachránit“. Zárove� hledá modely, které 
m��e následovat. Ob�� je k�ehká, lítostivá 
a�pasivní. Vnímá, �e jí bylo uk�ivd�no. Aby 
se cítila dob�e, pot�ebuje, aby druzí litovali 
svých �in� a�zm�nili se. Svou pozici ob�ti 
si soustavn� nev�dom� udr�uje, proto�e je 
pro ni výhodná. Získává v�ní pocit nevinnosti 
a�beztrestnosti, vyvazuje se z�nutnosti roz-

hodovat se. D�lá, co se jí �ekne, a�nemusí 
být odpov�dná za to, co ud�lala, nebo� „se 
jí to �eklo“. Získává zadostiu�in�ní skrze sou-
cit od Zachránce a�skrze tiché obvi�ování 
Tyrana za jeho krutost. Systematicky odmítá 
všechny návrhy, jak svou situaci vy�ešit 
a�opustit, aby se jí nestalo, �e by o�svou 
pozici p�išla. 

Zachránce stejn� jako Tyran vychází 
z�p�esv�d�ení, �e Ob�� je bezmocná a�ne-
schopná a��e sama nic nezvládne. Zachrán-
ce je altruistický, laskavý, naslouchající, 
pracovitý. Ví nejlépe, co Ob�� pot�ebuje, 
a�nahlí�í krutost Tyrana. Pomáhá Ob�ti tak, 
aby ji udr�el v�nesamostatnosti. Nemá ra-
dost, kdy� Ob�� sama p�ijde na �ešení své 
situace. Zachránce �asto pomáhá nadm�r-
n� nebo tak, jak to Ob�� ani nechce nebo 
nepot�ebuje. S�Tyranem „to umí“, za co� si 
sám sebe vá�í. Cítí se však vy�erpaný svou 
nekone�nou pomocí a�výkonem. Aby se cítil 
dob�e, pot�ebuje, aby mu druzí byli vd��-
ní za jeho zachra�ování a�oce�ovali jeho 
ušlechtilost, které sami nejsou schopni. 
Podstatné na tomto modelu je, �e zmín�né 
role neexistují samy o�sob�, ale �e se vzá-
jemn� pot�ebují. Nemohou �ít bez sebe, 
i�kdy� ve vztazích mezi sebou trpí. Mohou si 
také p�echodn� vym��ovat pozice. Tyran se 
m��e stát Ob�tí, Zachránce Tyranem, Ob�� 
m��e tyranizovat Tyrana skrze obvi�ování.
Ze vzájemné toxické závislosti pak plyne, 
�e nikdo ze zú�astn�ných se necítí být od -
pov�dný za to, co d�lá a�cítí. Ka�dý situaci 
pro�ívá tak, �e za jeho nepohodu mohou 
chyby druhých. Cílem této Hry je získat 
navrch, dosáhnout emo�ního uspokojení 
na úkor druhých a�p�ivlastnit si je.

Nejjednodušším p�íkladem „ze �ivota“ 
m��e být divadelní kolektiv, který pova�uje 
svého šéfa za tyrana k�í�eného s�nezralým 
chlape�kem. �lenové kolektivu se nesna-
�í do zp�sob� vedení zasáhnout, proto�e 
pro n� šéf koneckonc� d�lá výjime�né hry 
a�také by si u� u�divadla neškrtli, kdyby se 
ozvali. Zni�il by je. Oni jsou tam holt od 
toho, aby d�lali, co se jim �ekne, a�stáli, kam 
je postaví. Nic jiného jim nikdo nedovolí. 
Cítí se nad šéfem nad�azení, proto�e takhle 
oni by se nikdy k�zam�stnanc�m nechovali. 
�íkají si o�n�m v�soukromí vtipy nebo se 
rozplá�ou bezmocí. 

V�kolektivu se zárove� vyskytuje osoba, 
která svým nadm�rným výkonem neustále 
lepí všechno dohromady: zachra�uje situa-
ce šéfova selhání, podporuje zhroucené 
herce a�here�ky, vypl�uje nutné formulá�e 
a�ob�hává ú�ady. Formuluje texty ke zve�ej-
n�ní, ve kterých obhajuje kolektiv v��i vn�jší 
kritice nebo vyzdvihuje jeho dosa�ené 
úsp�chy. Dává kolektivu absolutn� všechno, 
ovšem cítí, �e to nikdo nedocení. �asto je 
na hranici vyho�ení, ale ostatním to je asi 
jedno. Šéf kolektivu má jakýsi nejistý pocit, 
�e si ho mo�ná ne všichni a�ne dostate�n� 
vá�í. N�kte�í mo�ná proti n�mu i�n�co mají. 
On si p�itom p�ál z�tohoto kolektivu ud�lat 
sv�tovou instituci! Ud�lal pro n� tolik. Ti 
zoufalci nicmén� jen hledají zp�soby, jak 
se z�práce na jeho vizi ulít! Jak malí fracko-
vé. Rád by v�d�l, co se o�n�m �íká, aby v�-
d�l, na �em je. Jedna here�ka, ta k�ehunka, 
která vypadá, �e ho docela obdivuje, by mu 
to mo�ná prozradila. Mo�ná by stála za to 
i�jinak. Vým�nou za informace jí koneckon-
c� m��e pomoct ke zviditeln�ní… A�pokud 
tady n�komu vadí, �e �ídí dv� instituce na 
plný úvazek najednou, tak si m��e ov��it, 

�e to není nezákonné, a�podobné invektivy 
si odpustit. P�ípadn� m��e zvá�it svoje setr-
vání v�kolektivu. A�m��e si být jistý, �e u� si 
nikde neškrtne. To by si dovolil hodn�.

Opustit závislostní trojúhelník je mo�né. Vy-
�aduje to nicmén� n�kolik návazných krok�. 
Tím úpln� prvním je pot�eba uv�domit si, �e 
Hru hrajeme a�v�jaké roli v�ní vystupujeme. 
To lze ov��it otázkami: Jak se cítím ve vzta-
hu k�druhým? Pokud se necítím dob�e, kdo 
za to podle m� m��e? Pro� vlastn� p�esn� 
d�lám to, co d�lám? Co by se m�lo zm�nit, 
abych se cítil*a�lépe?
P�i opušt�ní Hry �lov�k p�ebírá odpov�d-
nost za své pocity a�jednání. Musí p�ekonat 
vlastní strach ze ztráty jistoty („za mé ne-
št�stí mohou druzí“ �i „já d�lám, co m��u“) 
a�manipulativní odpor ostatních ú�astník�, 
nebo� i�jim hrozí ztráta identity. 
Netoxická alternativa závislostního trojúhel-
níku má podobu vztahové konstelace Vyzy-
vatel, Tv�rce a�Pr�vodce.

Vyzyvatel  je transformací Tyrana. P�ináší 
nelehké výzvy, baví ho formulovat nápady, 
ale rozumí tomu, �e jeho nápady se mohou 
díky druhým lidem prom�nit. Je si v�dom 
toho, �e jenom díky druhým se jeho vize 
uskute��ují. Vyzyvatel p�ijímá mo�nost, �e 
ho ostatní mohou p�er�st a�stát se mu inspi-
rací. Vnímá i�svoji k�ehkost a�pot�ebu pod-
pory a�pomoci. Je schopný je komunikovat, 
stejn� jako je schopný po n�jakou dobu tým 
energeticky dotovat a�táhnout za cílem.
Tv�rce  je transformací Ob�ti. Vyu�ívá pod-
pory a�energie kolektivu jako zdroje pro 
vlastní tvorbu, p�ípadn� pro vlastní zm�nu. 

Co je tedy problém?

EM HIERARCHIE  
 HIER ARCHICNOST. 

DY PROBLÉM?
�

2 Viz také Marcelina Obarska 
Polish Theatre in 2020: Will 
There Ever Be Another Year 
Like It?
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Rozhovor s�kurátorkou Karinou Kottovou o�kritické kulturní ins tituci, kodexu Feministické���
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Interview: �Jakub Liška Karina Kottová (*1984) je kurátorka a�teoreti�ka sou�asného um�ní. Od roku 2015 p�sobí 
jako �editelka Spole�nosti Jind�icha Chalupeckého. V�roce 2020 jí v�nak ladatelství Display 
vyšla kniha Instituce a�divák , v�ní� mapuje sou�asnou prom�nu vztahu um�leckých institu -
cí a�publika.



21 Rozhovor s�Karinou Kottovou

��(um�lecké) instituce a�nehierarchickém fungování Spole �nosti Jind�icha Chalupeckého.

Jak se podle vás za posledních deset let 
prom�nily �eské kulturní instituce?
Za�aly si více uv�domovat samy sebe, ale -
spo� tedy n�které. Za�ala se v�nich obje -
vovat témata, jako je dehierarchizace, inklu -
zivita �i feministické principy fungování. 
Kdy� jsem p�ed patnácti lety studovala magis -
tra v�Holandsku, kde jsem se zam��ovala 
práv� na fungování kulturních institucí, u� 
tehdy se tam dekolonializace, sebekriti� -
nost �i sebeuv�dom�lost intenzivn� �ešily. 
V��eských institucích výtvarného um�ní 
se o�t�chto tématech mluví a� v�posledních 
p�ti šesti letech. A�n�kdy se taky víc mluví, 
ne� se uvádí do praxe.

Je zajímavé sledovat, odkud tato témata 
vlastn� p�icházejí. V�zahrani�í bývají progre -
sivní velké instituce, jako je Van Abbe-
museum v�Eindhovenu s�platformou L'Inter-
nationale, do ní� jsou zapojeny další 
instituce. Kdysi bylo pr�kopníkem takzvaného 
nového institucionalismu odrá�ejícího 
výše zmín�né principy nap�íklad Konst-
museum v�Malmö, �asto se v�této sou -
vislosti mluví také t�eba o�New Museum 
v�New Yorku. V�tšinou je to napojené na 
konkrétní osobnosti a�jejich vize – dostane 
se tam nové vedení, které chce tato téma -
ta �ešit, a�nastolí je i�pro další organizace na 
místní scén�. Ne v�dy to ale bohu�el vydr�í, 
�asto je toté� vedení pro p�íliš „anga�ova -
nou“ a�„novátorskou“ agendu odvoláno 
z�izovateli, správními radami, politickou repre -
zentací a�podobn�. U�nás velké instituce 
typu Národní galerie �i Galerie hlavního 
m�sta Prahy nebývají tak progresivní a�kri -
tické. V�tomhle ohledu jsou nap�ed instituce 
v�Brn� nebo v�Ostrav�. V�Praze p�icházejí 
témata, jako je etika, inkluze, (sebe)kritický 
p�ístup, feminismus a�podobn�, hodn� 
zezdola, z�menších a�st�edn� velkých orga -
nizací. Se Spole�ností Jind�icha Cha-
lupeckého (SJCH) pat�íme ke kolektivu 
Feministické (um�lecké) instituce, co� 
je platforma sdru�ující n�kolik st�edních 
a�malých galerií, v�ní� se tato témata �eší.

Národní galerie nyní ale dostala novou 
�editelku, které jsou tato témata také vlastní.
V��ím, �e je ur�it� bude chtít do Národní 
galerie vnést, co� by také odpovídalo jejímu 
projektu ve výb�rovém �ízení, ale p�išla do 

pozice, v�ní� ji �eká ješt� hodn� výzev mno -
hem základn�jšího typu. Jak daleko zatím 
Národní galerie má k�sebekritické instituci, 
se ukázalo nap�íklad, kdy� probíhala letos 
v�lét� výstava Toyen: Snící rebelka . Výstava 
to byla krásná a�díla to byla skv�lá, ale 
bylo s�nimi nakládáno do velké míry nere�ek -
tovan�. V�bec se ne�ešily problematické 
otázky, nap�íklad jak vystavit dílo Ráj �ernoch� , 
které je z�dnešního pohledu v�podstat� 
rasistické. Výstava nepo�ítala s�tím, �e p�ijde 
návšt�vnice �ernoška, která by ho mohla 
brát jako urá�ející. Kritická instituce nem��e 
vystavit takové dílo zp�sobem: „tady to 
prost� je a�my o�tom nic ne�ekneme“.

A�jak by vypadal kritický zp�sob?
Kritický zp�sob znamená dát dílu speciální 
pé�i. Bylo by dobré vysv�tlit, z�jakého kon -
textu dané dílo vychází a�jak v�n�m fun -
govalo. To se dá d�lat na spoust� rovin, nejen 
na úrovni doprovodného textu. Lze ud�lat 
doprovodný program, diskusi, p�ednášku, 
workshop �i cokoliv dalšího. Na této výsta -
v� se t�eba dále v�bec netematizovalo, �e 
se Toyen identi�kovala jako nebinární. �e 
se �asto pro�lovala a�oblékala jako mu�, 
dnešní optikou by se nejspíš pro�lovala 
jako transgender. Ve své dob� to samoz�ejm� 
vzbuzovalo �adu otázek a�pro Toyen také 
vnit�ních rozpor�. Dnes je to téma, které se 
velmi �eší. A�bylo by skv�lé vyu�ít p�íle�i -
tosti této výstavy a�mluvit o�n�m. Bylo by 
mo�né p�izvat n�jaké sou�asné um�lkyn� 
a�um�lce, kte�í by to téma dál rozvíjeli. Nebo 
by se uspo�ádala historicko-sociologická 
diskuse: jak to bylo tehdy a�jak je to z�dneš -
ního pohledu.

Kdy� se nyní budeme bavit o�tom, jak by 
m�la kritická kulturní instituce fungovat, 
tak vedle re�exe vlastního programu by 
to asi m�la být i�re�exe její vnit�ní organi-
zace, ne?
To, �e instituce �eší témata, jako je za�le�o -
vání minorit, feminismus, politická a�spo -
le�enská anga�ovanost, neznamená, �e to 
musí být zárove� témata jejího programu. 
Historická výstava m��e být stejn� progre -
sivní jako výstava sou�asné um�lkyn� nebo 
um�lce, zále�í na tom, jak se k�ní p�istupuje. 
Program by zárove� m�l v�kritické instituci 

odrá�et to, co se d�je uvnit� ní samotné. Co 
se �eší navenek, by m�lo fungovat i�uvnit�. 
Co� tak je bohu�el jenom málokdy.

Je hodn� institucí u�nás i�v�zahrani�í, 
které se prezentují jako progresivní a�kritické 
a�zárove� pe�ující a�ohleduplné, ale pak 
v�nich funguje �nan�n� podhodnocený tým 
vy�erpaných lidí, kte�í navíc pracují t�eba 
s�tématem za�le�ování minorit, ale v�pra -
covním�týmu nikoho z�minorit nemají. To 
konkrétn� platí i�pro nás ve Spole�nosti 
Jind�icha Chalupeckého – jednou z�našich 
aktuálních snah je diverzi�kovat stávající 
tým a�zapojit n�koho mén� privilegova -
ného, ne� je v�tšina bílých kulturních pra -
covník� a�pracovnic. Téma zpomalení 
a�sebepé�e je také naše v��né téma, které 
není v�rámci toho, jak je nastavená doba 
a�pota�mo i�kulturní scéna a� její provoz, 
lehké prosadit.

Jak se dají takové skute�nosti v�organi-
zaci ú�inn� prom��ovat?
Lze si de�novat etický kodex, podle kte -
rého budete fungovat, a� tím se pak �ídit. 
V�rámci Feministické (um�lecké) instituce 
jsme se jako Spole�nost Jind�icha Cha-
lupeckého podílely na vytvo�ení takového 
spole�ného kodexu. Ten není jenom o�femi -
nismu v�u�ším slova smyslu, o�genderovém 
vyva�ování, ale spíše o�celkovém p�ístupu 
ke sv�tu, který je víc pe�ující a�který si víc 
uv�domuje r�zné mocenské pozice. Sna�íme 
se jej co nejvíc uvád�t do praxe, co� ale 
není nic snadného. 

Jak to probíhá?
B�hem posledních let jsme hodn� dehie -
rarchizovaly naši organiza�ní strukturu 
a�vyzkoušely si r�zné modely fungování. 
Kdy� jsem nastoupila do Spole�nosti Jind�icha 
Chalupeckého, byla jsem �editelka ve spo -
le�nosti, kde byla ješt� jedna kolegyn�, tak�e 
o�n�jaké hierarchii ani nem�lo smysl uva -
�ovat. Postupn� se nám tým rozši�oval a�vznikal 
dost organicky. Staly jsme se kurátorsko -
-produk�ním kolektivem. Pro nás není pro -
duk�ní práce pod�azená té kurátorské, 
co� velmi �asto v�um�leckých institucích bývá 
a�vytvá�í to nep�íjemné nap�tí.

Jednu dobu jsme hodn� experimentovaly 
se st�ídáním rolí. Velmi nám pomohla fáze, 
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kdy rotovalo vedení týdenních porad, kde 
�ešíme všechny hlavní koncep�ní i�prak -
tické v�ci. Jeden týden vedla jedna, druhý 
týden vedla další. Po n�jaké dob� se 
vedení zase vrátilo ke mn�, ale po té zkuše -
nosti to u� nevnímáme jako danost. 
Hierarchie, která s�tím mohla být p�vodn� 
spojená, se rozplynula.

Jedna v�c je ale �ídit Spole�nost Jind�icha 
Chalupeckého a�druhá pak je samotné 
koncep�ní kurátorství. V�týmu máme n�kolik 
kurátorek a�to, �e n�kdo funguje jako pro -
duk�ní a�n�kdo jako kurátor, kurátorka, nemá -
me úpln� striktn� de�nované. Dlouho jsme 
to d�laly tak, �e jeden projekt jsme kurátoro -
vala jedna a�druhý druhá. Pak jsme za�aly 
d�lat v�r�zných dvojicích a�st�ídaly jsme se. 
Minulý rok jsme zvládly kurátorovat v�p�ti 
lidech výstavu Nejen nukleární rodina . Velmi 
pomohlo, �e jsme spolu p�edtím navzá -
jem pracovaly v�r�zných menších konstela -
cích. A�letos jsme se poprvé rozhodly 
tímto zp�sobem kurátorovat Cenu Jind�icha 
Chalupeckého. Jsme o�ciáln� �ty�i kurá -
torky, jedna produk�ní a�jeden produk�ní. Ale 
i�tak je mezi produkcí a�kurátorstvím velmi 
malý rozdíl.

Mn� osobn� tenhle druh kolektivní 
práce hrozn� vyhovuje. �lov�k m��e s�um�l -
kyn�mi a�um�lci jít fakt do hloubky. Kdy� 
kurátorujete velkou výstavu a�najednou mlu -
víte s�dvaceti lidmi, tak je vaše práce 
nutn� povrchn�jší. Pracovat v�kolektivu je 
pro m� zábavn�jší ne� si d�lat n�jakou 
kurátorskou one woman show. Ale p�ijde mi, 
�e jsme k�tomu musely dosp�t. Není to 
tak jednoduché, �e si p�t lidí �ekne: „Budeme 
spolu d�lat výstavu.“

Jakou roli v�tomto procesu hrálo ono 
formulování kodexu?
Pomohlo nám to pojmenovat si v�ci, na 
které se chceme soust�edit, o�které nám jde 
a�na které nechceme zapomínat. P�i jeho 
formulování jsme ale taky mohly naplnit svou 
pot�ebu se dovzd�lat. Po�ádaly jsme si 
r�zné seminá�e, kam jsme si zvaly hostky 
a�hosty, aby nám o�feminismu �ekli n�co 
víc. M�ly jsme také �tená�ské skupiny, kde 
jsme mohly hodn� v�cí spole�n� 
probrat.

Formulováním kodexu naše práce 
teprve za�ala. Stále s�tím experimentujeme 
a�stále nejsme na úrovni, kterou bychom 
si p�ály. Cht�ly bychom, aby u�nás vznikla 
pozice ombudsmanky nebo ombudsma -
na, co� by byl n�kdo, kdo není z�dominantního 
diskurzu, nap�íklad zástupkyn�, zástupce 
kulturní minority. Do její, jeho agendy by 
spadala práce se za�le�ováním neprivi -
legovaných skupin, jako um�lky� a�um�lc�, 
participantek a�participant�, publika, vytvá -
�ení souvisejícího programu, ale i� interních 
etických mechanism�. Aby to nebylo 
po�ád, �e my tady mluvíme o�n�jakých téma -
tech, která nám nejsou vlastní a�nedo -
ká�eme je tím pádem pln� uchopit/pochopit 
a�adekvátn� s�nimi pracovat.

To skoro p�sobí, �e by to cht�lo v�rámci 
kulturních institucí z�ídit nové pozice nebo 
nové profese, které by se tomu mohly 
naplno v�novat.
To je to nejv�tší úskalí kritického p�ístu -
pu. �lov�k pracuje v�kulturní instituci, kde je 
v�dycky víc práce, ne� by cht�l, zvlášt� 
v�nezávislém sektoru. Jsme prekarizovaní 
a�nemáme jisté �nancování. A�pak to, �e 
chceme �ešit otázky inkluze nebo udr�itel -
nost, zní jako n�jaká nadstavba. Kdy� 
s�jazykem na vest� dokon�ujete výstavu, je 
t��ké pak ješt� jít a�spo�ítat uhlíkovou 
stopu, zprost�edkovat výstavu r�zným zne -
výhodn�ným skupinám, po jejím skon�ení 
rozt�ídit všechny materiály a�ud�lat to tak, 
aby z�ní nic nezbylo. Da�í se nám to do 
ur�ité míry, ale je to t��ké. Nemáme na to 
kapacity, ani �nan�ní ani lidské. Paradoxn� 
by pro nás bylo mnohem jednodušší a�lev -
n�jší ud�lat p�l výstavy ze sádrokartonu 
a�pak to zbourat a�vyhodit tunu odpadu.

Prom�nila byste n�jak váš kodex po t�ch 
�ty�ech letech, co se jej sna�íte 
napl�ovat?
Málo se v�n�m dotýkáme tématu deko -
lonizace a�rozbíjení starých eurocentrických 
narativ�. Taky bych v�n�m rozpracovala 
víc participaci všech mo�ných diváckých 
skupin na kultu�e a�na um�ní, a�ne tedy 
jen p�ístup: „p�ijdu na výstavu a�vidím“, ale 
�e se m��ou lidé r�zným zp�sobem zapo -
jovat, mo�ná i�skute�n� anga�ovat.

Spíše ale ne� to, abychom te� ke kode -
xu p�idaly dalších deset bod�, je podle m� 

lepší vzít ty, co tam jsou, a�uvád�t je do 
praxe. Za �ty�i roky jsme se sice posunuly, 
ale zárove� p�ed sebou vidíme, kolik by 
toho ješt� bylo pot�eba ud�lat.

Pro m� jsou diva�ky a�diváci t�etím prv-
kem v�kritické instituci. Jak by se k�nim 
m�la vztahovat?
D�lala jsem na toto téma výzkum do své 
disertace, kterou jsem pak vydala jako 
knihu Instituce a�divák . Vedla jsem�rozho -
vory s�lidmi, kte�í nejsou z�um�leckého 
sv�ta, ale kte�í prost� „chodí na výstavy“. 
Mluvili o�všem mo�ném, o�velkých 
muzeích, o�Národní galerii, o�n�jakém malin -
kém artist run space … A�u�v�tšiny se uka -
zovaly dv� v�ci. Bu� si p�ipadali podce�o -
vaní: �e jsou „jak ve škole“, �e jim n�kdo 
�íká, co mají vid�t. Anebo �e byli naopak 
p�ece�ováni: �e n�kam p�ijdou a�není 
tam �ádné vodítko, leda n�jaký nesrozumi -
telný text, ale oni v�bec nev�dí, o�co jde. 
Skoro nikdy jim nep�išlo, �e je s�nimi zachá -
zeno jako s�rovnocennými partnery a�part -
nerkami v�dialogu.

Z�toho výzkumu vyšel jednoduchý záv�r: 
je super, kdy� zkusíte výstavu ud�lat „fakt 
rovnocenn�“. Kdy� si ani nemyslíte, �e 
lidé nastudovali všechno o�um�ní celého 
sv�ta, ale ani se k�nim nechováte jako 
k�n�jakým školák�m a�škola�kám a�nevysv�t -
lujete jim ka�dou blbost.

Rovný, férový p�ístup mi p�ipadá strašn� 
d�le�itý. V�literatu�e se mluví o�r�zných 
mo�nostech, jak ho dosáhnout. Ka�dý, kdo 
p�ijde do galerie nebo do muzea, má úpln� 
jiné pot�eby, úpln� jiná o�ekávání. A��ím 
v�tší instituce je, tím více mo�ností by 
m�la nabízet. Kdy� chce n�kdo �íst texty, tak 
si je m��e p�e�íst. Kdy� to nemá rád, m��e 
se podívat na video. Samotnou výstavu je 
taky mo�né ud�lat tak, aby nepot�ebovala 
spoustu doprovodné interpretace, aby ona 
sama byla p�ístupná a�komunikovala.

Sou�ástí toho je i�za�le�ování skupin, 
které mají p�ístup k�um�ní n�jakým zp� -
sobem ztí�ený. A� u� mají n�jaký fyzické, 
ekonomické anebo sociální znevýhodn�ní. 
K�tomu m��e slou�it spousta nástroj�, mezi 
ty úpln� základní pat�í t�eba nulové vstup -
né nebo bezbariérový vstup. Pojí se to ale 
i�s� jiným typem komunikace, n�kdy a� 
s� jistým druhem sociální práce. Je t�eba 
zmín�né skupiny oslovit jim p�ístupným 
jazykem skrze jim dostupné platformy. Kdy� 
si dáte do galerie text v�Braillov� písmu, 
ale jeho cílová skupina nebude v�d�t, �e 
tam je, nebo kdy� se nebude cítit do 
galerie pozvaná, tak jste to ud�lali zbyte�n�. 
Být fér neznamená p�emýšlet, jakou uspo -
�ádám akci, abych si mohla v�tabulce odškrt -
nout, �e jsme inkluzivní. Je t�eba opravdu 
mít zájem na tom, aby znevýhodn�ní diváci 
a�diva�ky p�išli. Ideální je za�le�ovat i�do 
p�ípravného týmu lidi z�dané skupiny �i komu -
nity, aby sami pojmenovali své pot�eby. 
Aby jim po�ád n�kdo nekázal n�co, co 
necht�jí nebo nevyu�ijí.

A�da�í se vám takový p�ístup u�Ceny 
Jind�icha Chalupeckého?
Cena p�edstavuje podle mého dobré pole, 
na kterém se to dá zkoušet. Je to um�lecké 
ocen�ní, tedy jeden z�nejvíce hierarchi -
zujících a�extrémn� strukturovaných formát�. 
N�kam se p�ihlásíte. Pak vás vyberou. 
Pak vás vyberou v�druhém kole a�jste lau -
reát, laureátka. V�celém procesu funguje 
vidina jakési „objektivity“, která velí zajistit 
„stejné“ podmínky p�ti vybraným lidem, 
kte�í n�co vytvá�ejí.

Kdy� jsme p�emýšlely o� její prom�n�, 
spoustu jsme se nau�ily od samotných 
um�lky� a�um�lc�. Al�b�ta Ba�íková nap�í -
klad dlouhodob� pracuje s�komunitou 
nevidomých a�neslyšících. Ta nám pomohla 
u�it se, jak vytvá�et texty, poskytovat 
tlumo�ení a�celkov� zlepšit p�ístupnost 
t�mto skupinám. Ka�a Olivová nám zase 
pomohla s�výstupy respektujícími r�znou 
genderovou identitu a�zapojujícími rodi -
�e. Marie Luká�ová p�edloni p�išla s�nápa -
dem ud�lat výstavu napájenou solární 
elekt�inou. Všechno to byla témata, která 
jsme u� n�jak �ešily, a�k� tomu p�išel 
specifi�t�jší hlas od um�lkyn� nebo um�l -
ce, kte�í nám pomohli to celé konkreti -
zovat nebo i�vyzkoušet ve v�tším m��ítku 
a�zárove� se zamyslet nad tím, jak se 
to m��e stát dlouhodobou sou�ástí naší 
praxe.

V�posledních dvou letech byl nejv�tší 
rozruch kolem toho, jestli Cena musí, 
nebo nemusí mít jednu laureátku nebo lau -
reáta. Na rozdíl od jiných um�leckých 
cen v�literatu�e nebo ve �lmu tomu toti� 
bylo tak, �e um�lkyn� a�um�lci vybraní 
do �nále pracovali na novém díle. Vlastn� 
celý ten rok pracovali s�tím, �e p�ijde 
porota a� �ekne: „Tak tohle je nejlepší.“ 
P�edstava, �e pozvete p�t spisovatelek 
a�spisovatel� a�dáte jim rozpo�et, a� napí -
šou p�t knih, z�nich� pak porota jednu 
vybere jako „nejlepší“, by všem p�ipadala 
absurdní. I�v�tom nám pomohly um�lkyn� 
a�um�lci, kte�í sami dvakrát za sebou odmítli 
tímhle zp�sobem sout��it. My samy 
jako feministicko-pe�ující organizace jsme 
se b�hem posledních let rozhodly t�ch 
p�t spíše podpo�it, �nan�n�, kurátorsky, 
produk�n�. P�estalo nám jít o� to, kdo 
vyhraje. Nechceme um�lkyním a�um�lc�m 
�íct: „Tady to je váš prostor, tady máte 
n�jaký peníze a�d�lejte, co umíte.“ Jsme 
duší kurátorky a�jsme zvyklé na t�ch 
v�cech spolupracovat, být partnerky v�dia -
logu. Navíc jsme ve výtvarném um�ní. 
Ka�dý d�lá n�co jiného. N�kdo maluje, 
n�kdo d�lá �lm, n�kdo d�lá instalaci. 
S�n�kým konzultujete celý rok pomalu ka�dý 
den. N�kdo je zvyklý pracovat hrozn� 
samostatn� a�nepot�ebuje konzultovat, 
nechce to. N�kdo má rozpo�et úpln� 
minimální, proto�e pracuje s�p�írodninami, 
n�kdo pot�ebuje nejnov�jší techniku. 
Nikdy to nejde ud�lat spravedliv� „stejné 
pro všechny“.

A�s�tímhle v�domím se to ud�lování titulu 
jedné laureátky nebo laureáta stalo o�to 
víc absurdní. P�íští ro�ník tedy u� vyhlašu -
jeme s� tím, �e jich budeme mít p�t. 
Co� mi p�ijde jako hrozn� d�le�itý posun. 
U� tak je to velmi úzký výb�r a�na výsled -
nou výstavu se m��ou všichni p�ijít podívat, 
co ty um�lkyn� a�um�lci za m�síce 
intenzivní práce vytvo�ili, a�ne si jenom 
sázet, kdo z�nich „to vyhraje“.

P�emýšlím, jestli práce v�takto fungující 
instituci není vy�erpávající. Krom� praktic -
kých a�organiza�ních zále�itostí �ešíte 
také velké mno�ství etických otázek. Mimo 
to intenzivn� spolupracujete s�um�lci 
a�um�lkyn�mi, kte�í jsou ka�dý rok noví. 
Nedr�íte si od nich odstup, ale vstupu -
jete do intenzivního dialogu. Sna�íte se n�jak 
p�edcházet vyho�ení nebo emocionálnímu 
vy�erpání?
�asto v� týmu �ešíme, jak se nevydat 
absolutn�. Jsme všichni hrozn� otev�ení, 
chceme svou práci d�lat dob�e a� �asto 
se v�ní anga�ujeme nad vlastní mo�nosti. 
To m��e sklouznout k�naprostému vy�er -
pání nebo ke ztrát� profesionality. Hledáme 
balanc mezi tím, co všechno m��eme 
pro um�lkyn� a�um�lce ud�lat, a�tím, aby -
chom nešly za rámec profesionální 
spolupráce.

Hodn� nám pomáhá, �e máme 
supervizi. Za�aly jsme n�kdy p�ed dv�ma 
lety spole�n� chodit k�psychologovi. 
Tím pádem máme v�bec mo�nost re�ek -
tovat své fungování, najít si na to ten �as 
a�bavit se o�tom. N�kdy �ešíme úpln� prak -
tické v�ci, t�eba jak si organizujeme práci 
a�sch�zky. N�kdy se tam pohádáme, proto�e 
jsme naštvaní na sebe navzájem. N�kdy 
nadáváme na um�lce a�um�lkyn� nebo 
na n�jaké jiné instituce. Je to takový �ltr 
všech vnit�ních pnutí. Je to prostor, jak tohle 
všechno nezametat pod koberec. Je tam 
velmi d�le�itá práv� mediace od �lov�ka, 
který s�námi nepracuje, ne�eší s�námi 
ka�dý den naše problémy, ale který nám 
m��e pomoct si n�co vy�íkat, uv�domit 
nebo posunout. 

„JSME  PREKARIZOVANÍ 
A�NEMÁME JISTÉ 
FINANCOVÁNÍ. A PAK 
TO, �E CHCEME REŠIT 
OTÁZKY INKLUZE NEBO 
UDR�ITELNOST, ZNÍ 
JAKO NEJAKÁ 
NADSTAVBA.“

�

�
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kariérním postupem, nemusíš se nejd�ív dostat nad n�koho. Ani 
se nemusíš spoléhat na to, �e tv�j p�ímý nad�ízený nebo nad�íze-
ná bude vyššímu vedení komunikovat po�adavky z�týmu tak, jak 
jste se na nich domluvili. Mám zkušenost, �e rozhodnutí, která 
se prezentovala, �e mají podporu všech zam�stnanky� a�zam�st-
nanc�, byla v�p�ímém rozporu s�mými hodnotami.

Vrátím se ješt� k�té zodpov�dnosti za veškerou svoji práci. 
Agendu si do velké míry tvo�íme podle aktuálních úkol�, které 
se objeví, a�k�t�mto témat�m tvo�íme ad hoc pracovní skupinky. 
Musím p�iznat, �e se stále u�ím si svoji práci systematizovat. Pro 
m� je hrozn� jednoduché se pro n�co nadchnout a�na za�átku 
se mi �asto stávalo, �e jsem po deseti sch�zkách pozapomínala, 
co jsem všechno slíbila ud�lat. Tak�e nehierarchie m� u�í najít si 
sv�j rytmus, který mi potom dovoluje si nastavovat sv�j volný �as 
tak, jak se mi to hodí.

Mne sa prvý rok smiali, �e som bola fakt v�ka�dej skupinke. 
A�pak som si samozrejme prešla vyhorením a�za�ala som si 
nastavova� hranice. A�vlastne v�aka NESE som sa nau�ila ho-
vori� nie, poveda� si: „no ale teraz u� toho mám ve�a“. A�vlastne 
mi príde, �e toto je taká prvá práca, kde je bezpe�né poveda�: 
„nestihla som to“, „mám toho ve�a“ alebo „ešte na tom pracu-
jem“. Nemusím sa bá�, �e by na m�a nejaký šé�no za�al vries-
ka�. A�pokud je to nejaký velký pr�ser, tak stále je tu kolektív, 
ktorý ma vie podpori�.

Ano, to pochopení, �e kdy� �ekneš „nevím“, nikdo t� neukame-
nuje, nebo kdy� n�co ud�láš špatn�, lidi ti ne�eknou: „ty jsi úpln� 
neschopná“. Cítím tu prost� d�v�ru. Ob�as vím, �e nestíhám, 
ale pak si �eknu: „V�klidu, co se dá d�lat. Stejn� tady za deset let 
nebudem… Tak�e o�co tady jde?“

Ale tak sú aj niektorý �udia v�NESE desa� let. 

Já myslím deset let na planet�. 

Jááj, ako hovorí Standa: „Všichni tady um�eme.“ 

Jsem p�inesla buchtu btw, berte si. 

Óóó, výborná! 

Áno, áno.

Ja vlastne všetkým svojim kamošom hovorím, �e sa s�nimi 
o�NESE nechcem bavi�. U� tým �ijem strašne dlho a�som 
k�tomu dos� kritická. A�asi mi teraz pomáha sa o�tom bavi� 
s�vami a�pripomenú� si, �e pre�o toto robím. Príde mi strašne 
dôle�ité nezaseknú� sa vo vlastnej dôle�itosti. Ako�e je dos� 
�a�ké redefinova� svoju vlastnú nehierarchiu, ale príde mi fajn 

Srpnové úterní odpoledne. Park ve vnitrobloku plný pobíhají-
cích d�tí u�ívajících si prázdninovou svobodu. My vnitroblok 
volíme jako místo pro pracovní setkání, léto nep�eje sch�zkám 
v�p�eh�áté kancelá�i. Po setkání si povídáme o��ivot� a�práci 
v�nehierarchicky organizovaném prost�edí – v�neziskovce 
NESEHNUTÍ, kde neexistují šéfové nebo šé�y a�kde se chod 
organizace dohaduje a�nastavuje v�kolektivu všech zam�stnan-
ky� a�zam�stnanc� 1. 

Já jsem Denis, pracuji v�NESEHNUTÍ teprve p�l roku. Stále 
tedy objevuji spoustu pravidel, zákonitostí a�zákoutí práce v�ne-
hierarchii. Spolu se mnou je tady Dany, která v�Nesehnutí pra-
cuje u� t�etí rok, a�taky Mirul , která nastoupila v�listopadu 2020. 
Nehierarchii sice �ijeme spolu, ale pro�íváme ji subjektivn�. 

Jak se nám tedy �ije bez šéf�, bez mana�erek?

Je v�tom velká míra svobody a�zodpov�dnosti zárove�. Neexis-
tuje nikdo, kdo ti �íká: „Zítra máš deadline, myslíš na to?“ Nejsi 
kontrolovaná, ale taky p�ebíráš zodpov�dnost, kterou by nad 
tebou m�l jinde n�kdo další.

Mne sa líbí to, �e sa na m�a nemô�e nikto vozi� a��e mi nejaká 
toxická mana�érka alebo mana�ér proste neprehadzujú ich úkoly.

To je taky pravda. Nedostaneš se do situace, kdy máš nad sebou 
�lov�ka, který t� t�eba z�n�jakého d�vodu nemá rád a�vozí se po 
tob�. Tady, kdyby s�tebou m�l n�kdo problém, je to v�c dvou kon-
krétních lidí, a�ne vztahu nad�azenost – pod�azenost. A�tu „ma-
na�erskou“ agendu máme rozhozenou mezi sebe ke své hlavní 
odborné pracovní náplni. Je to takové otev�ené, nemusím nav�dy 
d�lat jenom ú�to.

Ale zapoji� sa do kolektívu od za�iatku mô�e by� náro�né.

Ano, to chce hodn� proaktivity. Ale t�eba to m��e být i�takové, 
�e se „vezeš“, máš jen sv�j projekt a�víc se nezajímáš. Ale potom 
zase �lov�k nem��e být naštvaný, �e n�co nefunguje, jak by si 
p�edstavoval.

Je to také nesolidárne vo�i ostatným. Preto�e ke� neustále pre-
berajú zodpovednos� ty istý �udia, vede to k�ich vyhoreniu. A�to je 
asi nie�o, na �om máme stále pracova�. Preto�e si myslím, �e sa 
to deje aj u�nás a��e tá nehierarchia nie je nejaká dokonalá. Je to 
vlastne stále nejaký systém riadenia, ktorý si ale mô�eme aspo� 
zdokona�ova� a�zlepšova�. Máš mo�nos� nie�o zmeni� priamo ty. 
V�tom máme tu silu.

A�to je pro m� oproti p�edchozímu zam�stnání v�tradi�n� hie-
rarchickém prost�edí hodn� d�le�ité. Ne�eším si jen odborné 
v�ci, ale mohu ovliv�ovat chod celé instituce. A�není to vynucené 

NESEHNUTÍ (*1997) neboli „Nezávislé Sociáln� Ekologické Hnutí“ tvo�í rozmanitý tým exp er-
tek a�expert� v�tématech lidských i�zví�ecích práv, sou�asných environm entálních výzev, 
genderov� citlivého p�ístupu ve vzd�lávání, inkluze nov� p�íchozíc h a�antimilitarismu. 
Od samého za�átku Nesehnutí funguje jako nehierarchická organizace, tedy  bez nad�ízených 
a�pod�ízených pracovních pozic. Sídlí v�Brn� a�p�íští rok oslaví �tvrt stole tí od svého zalo�ení.

Denis Morongová (*1990) p�sobí v�NESEHNUTÍ v�programu Ob�anské oko, kde se s�kolegy -
n�mi a�kolegy zabývá otázkami �ešení klimatické krize v��eských m�stech a�po dporou 
aktivních ob�an� a�ob�anek. Její hlavní oblastí zájmu je udr�itelná a�dos tupná mobilita pro 
všechny skupiny obyvatel a�obyvatelek a�problematika p�ebujelého au tomobilismu.JAK 
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sme mali ka�dé dva mesiace tri hodiny. A�to je za m�a ako hod-
ne ve�ký emotional labor. Je �a�ké tam nie�o poveda� pred celým 
plénom a�hodne �udí s�tým má vlastne zásek a�problém. �o je 
úplne legitímne. Ale potom tam mohli vybubla� hodne ve�ké 
dramata a�emoce.

A�myslíš si, �e to te� chybí?

Jo, strašn�, strašn� to chybí.

Sice n�co vybublalo, ale aspo� se to uzav�elo nebo n�jak se to 
�eklo a��lov�k v�d�l…

Tematizovalo sa to aspo�.

No, práv�. Proto�e druhý �lov�k si ani nemusí uv�domit, �e t� 
jeho chování n�jak zasáhlo nebo �e ti vstupoval do tvého osob-
ního prostoru, dokud to ne�ekneš nahlas. Co� se te� ned�je 
a�m��e u�nás nar�stat frustrace, m��eme mezi sebou mít v�tší 
propasti.

Jo, a�aj to, �e sme te� tak depersonalizovaný. Tým tím trpí hodne. 
Nehierarchia je práve o�opaku. O�tráveniu �asu spolo�ne.

Já bych se ješt� cht�la pobavit o�rovnosti plat�. To se mi u�nás 
líbí. Taky chci zmínit, �e lidi p�evá�n� pracují na zkrácené úvaz-
ky, minimum na plný úvazek.

Áno, pre zamestnancov a�zamestnankyne máme rovnos� platov 
a�ú�etní dostáva to�ko ako projektová koordinátorka. Ke� je tu 
niekto pätnás� rokov, taky dostává to�ko isté, aj ke� je tu rok. 
Není mo�nos� �nan�ného posunu, ale u� sme dospeli do toho, 
�e si zvyšujeme plat aspo� o�in�aci. A�ke� na dezinforma�ných 
weboch píšu, �e „�ereme kaviár“, tak teda spíš cuketovú buchtu 
a�lunter pomazánky a�vravíme si, ako si �ijem. No, bývá to �a�ká, 
ale úprimná práca.

Ale já mám te� problém s�tím, kdy� jsme �ešili, �e �lov�k, co 
u�nás uklízí, nemá stejn� jako my. To jsem nev�d�la. Myslela 
jsem, �e ta rovnost plat� je prost� danost. A�jak se zdá, stále je 
v�tom tématu co objevovat a��ešit.

Ako�e pre m�a je problém to, �e robíme expertnú prácu a�aj tak 
nemáme na rohlíky. Ale to je nezisk, viem, pracujeme v�nehierar-
chickej neziskovke.

Ješt� se máme dob�e. Já jsem �ivý d�kaz �lov�ka, který p�išel 
z�korporátu do nezisku, kde mám vyšší peníze. Co� je trochu 
výsm�ch. A�hlavn� je pro m� rovnost plat� d�le�itá, proto�e tak 
nevzniká prostor pro závist mezi lidmi. V�dy� ka�dý d�láme svoji 
expertní práci, i�kdy� r�znou. O�platech se nemluví, kdo z�kama-
rád� vám �ekne, kolik má.

Ja sa ich pýtam.

Já se taky ptám. Co jiného zvýší platy, ne� kdy� lidi mezi sebou 
budou v�d�t, kolik kdo bere.

Ano, to jist�. Ale je to takové citlivé téma, hodn� lidí o�tom 
nechce mluvit. Samoz�ejm� �e to pak m��e zvyšovat ego a�tak 
dále, ale to je zase jiné téma. Mn� se u�nás líbí, �e to p�ed sebou 
nemusíme tajit. I�kdy� máme inzerát na n�jakou pozici, p�esn� 
vidíš, kolik budeš mít. A�ne, �e si s�tebou pak budeme hrát, jak 
kdy� jdeš n�kam do korporátu, který se tvá�í b�hvíjak skv�le, 
a�potom ti dají patnáct a�je to úpln� sm�šné.

No, ale stále je aj u�nás na �om pracova�. Ak si chcete spravi� 
nehierarchickú organizáciu alebo sa samo�ídit, tak to ud�lejte. 
Budete sa musie� hodne rozpráva� a�hodne sch�zkovat. A�reš-
pektova� sa.

A�být empati�tí. 

A�vlastn� se po�ád u�it.

Je to nikdy nekon�ící proces...

nezaspáva� na vavrínoch. No, a�potom sú tu �udia, ktorí u� sú 
v�tom kolese dlho a�majú vä�ší 
know-how – �i u� z�historického, 
alebo organiza�ného kontextu – 
a�príde mi, �e tie pozície sa dos� 
�asto dostávajú do stretu. A�na-
vráva� si, �e nemáme neformál-
ne autority v�kolektíve, je úplne 
out of reality. 

Tohle je pro m� docela zajímavé, proto�e tím, jak jsem nastou-
pila b�hem�lockdownu, tak tyhle neformální autority v�podstat� 
neznám. Na callech je mo�ná z�mého pohledu mí� patrné, kdo 
by to m�l být. Zárove� jsem si �ekla, �e chci být taky �lov�k, který 
získá „nehi“ know-how, které ale m��e být úpln� jiné, ne� jakým 
sm�rem se to ubíralo dote�. Chci být sebev�domá v�tom, abych 
do celoorganiza�ních v�cí mohla zasahovat a�de facto mohla 
�elit t�mto neformálním autoritám a�p�isp�la k�diskusi.

A�to je zábavné, �e u�m�a covid 
spravil úplný opak. To bolo moje 
vyhorenie �íslo dva – korona, 
online cally, �udia, ktorí dr�ali 
svoj naratív, a�depersonalizácia 
zvyšku kolektívu, ktorý má po-
dobný „vibe“ ako ja. Cítila som sa 
strašne osamotene. Ešte tým, �e 
som v�NESE dýl, tak preberám 
tu „rýpavú“ rolu a�aj opozitný hlas. 
Preto�e si povedzme na rovinu, tu 
sú nejaké opozície a�spojenectva, 
názory o�tom, ako sa to má robi�. 
A��asto je to v�kon�ikte a�je to 
v�pohode. Mne to príde ako zdra-
vý kon�ikt. Ale hádala som sa 
dokola s�tými istými �u�mi, �o ma 

úplne zni�ilo.  A� som si musela zmeni� pracovnú pozíciu a�celú 
nápl� práce. Tak�e to mô�e by� vyhrotené, ale zárove� sa z�toho 

dá ve�a nau�i�.

Mn� p�ijde dobré vy�íkat si ty v�ci 
v�as a�bez n�jakých p�ehnaných 
emocí, které to pak posouvají 
z�pracovní na osobní úrove�. 
Nekalit pracovními neshodami 

p�átelské prost�edí, proto�e se �asto potkáváme i�mimo kancelá�, 
jsme kamarádky a�kamarádi. Myslím, �e to m��e p�edcházet 
i�tomu, �e n�jaký kon�ikt za�ne být nep�íjemný pro okolí.

Ale je ve�ká výzva nájs� priese�ník medzi �u�mi, ktorí sú emocio-
nálny, a��u�mi, ktorí hovoria, �e majú emócií pä�. A�nájs� to, aby 
sme sa navzájom rešpektovali, je pod�a m�a náro�né. V�koron� 
som pracovala ako personalistka a�trávila som osem hodín den-
ne na callech. Tri hodiny telefonovaním s��u�mi, ako sa majú a��i 
sú v�pohode. Do toho som riešila, ako sa menia pravidlá, a�bola 
som úplne, úplne vyho�elá. A�po tom všetkom bol niekto schop-
ný na celoplénových schôdzkach vyhodi� na o�i  personálnu ad-

ministratívu, ktorá nebola urobe-
ná. Ja som u� bola v�tak citlivom 
momente, �e som to u� nedávala. 
Ten neustály tlak a�nedôvera od 
jedného konkrétneho �loveka, nie 
od kolektívu. A�ja chápem pozíciu 
toho �loveka a�pre�o mu to príde 
dôle�ité. Ale vlastne ma vtedy 
zarazila aj tá absencia empatie. 
A�to mi príde, �e je ale hodne 
podporené tým onlinom.

Tak to je asi také o�hranicích. 
M��e ti �íct názor na tvoji práci, 
ale pokud p�ekro�í hranici a�u� se 

ti do toho za�ne míchat hodn�, je to pro tebe nep�íjemné. A�po-
kud to tomu doty�nému nebo doty�né �ekneš, a�on to bude d�lat 
dál, tak to není dob�e.

A�cítila jsi od toho �lov�ka n�jakou snahu si to vy�íkat? Sama 
s�tím zatím nemám zkušenost a�nevím, do jaké míry se u�nás 
da�í nebo neda�í �ešit tyto problémy jedna na jednoho.

Ja si myslím, �e tam ta otvorenos� 
je, ale musí to chcie� obaja. �o 
vlastne zabilo nejakú moju chu� 
to rieši� na supervízii, bylo, �e 
naše svety sú úplne inde. A�ja som 
si potrebovala zachova� svoje hra-
nice a�svoje bezpe�ie, a�preto som 
povedala, �e do toho na supervízii 
nepôjdu. Príde mi v�pohode si 
poveda�, �e sa zhodneme na tom, 
�e sa nezhodneme. Ale boli aj 
�udia, s�ktorými sme mali nejaké 

nesympatie, a�v�jednom momente sme si povedali: „hele, po�me 
sa z�toho vykeca�, �o sa deje“.

U�tohoto m� napadá, �e je d�le�ité poznat ty lidi fakt osobn�, 
pochopit je a�vybudovat si osobní vztah na základ� toho, jací 
jsme, nevnímat nás jako homogenní skupinu. Ka�dý jsme indivi-
duální a�s�ka�dým m��eš mít prost� jiný styl komunikace.

Mne to príde reálne ako školská trieda. Vy ste neza�ili celoorga-
niza�nú supervíziu, �e?

Ne.

My jsme neza�ily vlastn� NIC.

Áno, preto�e korona. �o pod�a m�a úplne twistlo všetko vzh�ru 
nohama. Ale celoorganiza�né supervize, ktoré si ja pamätám, 

„Pojmem know-how v�tomto p�ípad� 
myslíme dovednosti a�znalosti o�tom, 
jak NESEHNUTÍ funguje, jak probí-
hají diskuse, vyjednávání, r�zné typy 
sch�zek. Pro nov� p�íchozí nemusí být 
dynamika nehierarchie samoz�ejmá. 
M��e chvíli trvat, ne� si �lov�k zvykne 
na zp�sob spole�ného rozhodování i�na 
to, �e naše pravidla nejsou ‚posvátná‘ 
a��e ka�dý z�nás má mo�nost navrhnout 
jejich zm�nu. Lidé, kte�í jsou v�NESE-
HNUTÍ déle, mají tyto v�ci pochopiteln� 
více osahané.“

„Stoprocentní home of�ce a�výhradn� 
telefonické sch�zky ješt� více ukázaly, 
jak d�le�itá je pro fungování našeho 
nehierarchického kolektivu také 
fyzická blízkost a�spole�né potkávání 
se. Odosobn�né online prost�edí, 
kolegyn� a�kolegové skrývající se pouze 
za iniciálami svých jmen a�absence 
neverbální komunikace p�isp�ly k�tomu, 
�e vyjednávání pravidel fungování 
NESEHNUTÍ a�organiza�ních zále�itostí 
bylo pro �ást lidí ztí�ené a�frustrující. 
Stávalo se, �e zaznívaly názory pouze 
pr�bojn�jších lidí a�spole�né diskuse 
nad pravidly nebyly zdaleka tak bohaté 
jako v�d�ív�jších podmínkách �ivých 
setkání. N�které hlasy uml�elo špatné 
p�ipojení, jiným se nedostalo podpory 
v�podob� souhlasného p�itakávání. 
P�itom zapojení rozli�ných hlas� z�celé 
organizace a�spole�ná tvorba pravidel 
je d�le�itá podstata naší nehierarchie. 
P�esto se uskute�nily i�online sch�zky, 
které se zabývaly touto problematikou. 
Snaha o�inkluzivní zapojení co mo�ná 
nejv�tšího mno�ství �lenek a��len� 
byla. S�jejím napl�ováním to ale nebylo 
v�dy uspokojivé.“

V�dob� online call� a�vyhrocené korona 
situace docházelo ke kon�ikt�m se stej-
nými lidmi, kte�í m�li problém s�prací 
personálního úseku, na který byl ale 
v�tom období vyvíjen vlivem neustále se 
m�nících podmínek velký tlak. Mo�ná 
by bylo dobré podotknout, �e v�tšina 
lidí v�NESEHNUTÍ, v�etn� tedy kolegy� 
z�personálního, má úvazky ni�ší ne� 1,0.

NESEHNUTÍ tvo�í jednak lidé pracující 
v�programech, které se zabývají 
konkrétními problematikami (ekologie, 
gender, práva zví�at atd.), a�dále lidé 
tzv. ze zázemí, kte�í zajiš�ují �nan�ní 
a�ú�etní zále�itosti, fundraising, 
personální administrativu a�pé�i 
o�zam�stnankyn� a�zam�stnance 
�i technickou podporu. Spole�n� 
se scházíme na celoorganiza�ních/
celoplénových sch�zkách r�zného 
typu, s�r�znými ú�ely a�r�znou 
pravidelností – podle agendy, kterou 
pot�ebujeme vy�ešit. Nej�ast�ji je to 
tzv. provozní sch�zka, kde diskutujeme 
a��ešíme ty nejb��n�jší zále�itosti 
a�problémy z�chodu organizace, 
hlasujeme o�návrzích na úpravu 
pravidel, domlouváme organizaci jiných 
typ� velkých sch�zek (v�dy vznikají 
nové skupiny lidí, kte�í se cht�jí do 
p�ípravy té �i oné v�ci zapojit) apod.

Dávání zp�tné vazby je evergreen, 
na kterém nám zále�í, ale stále je na 
�em pracovat. Pro tento ú�el máme 
vyhrazený prostor tzv. supervizí – a�to 
jednak týmových, ale také na úrovni 
celého kolektivu. Týmové supervize 
zále�í na domluv� a�pot�ebách ka�dého 
programu. Celoorganiza�ní supervize 
bývají jednou za dva a� t�i m�síce. 
Ne�ešíme na nich organiza�ní v�ci jako 
na sch�zkách provozních. Naopak se 
zam��ujeme na emo�ní stránku práce 
v�nehierarchické neziskové organizaci, 
která nemusí být v�dy snadná. Bavíme 
se o�našem spole�ném pracovním 
sou�ití, o�našich pocitech, otevíráme 
a�vyjas�ujeme si mezi sebou v�ci, které 
v�nás rezonují.

1 Podrobnosti o�zp�sobu organizace viz 
p�íru�ka Kdo tady šéfuje?

Jak se nám �ije v�nehierarchii



25 Demokracia organizmov: Reportá� z�republiky budúcnosti(?)


udské spolo�enstvá na západe sa de�novali a�identi�kovali ako �udské sk upiny, pre 
ktoré platia pravidlá a�zákony, ktoré�majú isté práva a�ktoré si zakladajú na de mokracii. 
Iný-ako-�udský svet, napriek tomu, �e �udia sú jeho sú�as�ou a�majú na� nez anedba -
te�ný vplyv, bol vylú�ený za hranice �udskej kultúry a�mimo zále�itostí � udskej politiky. 1 
Tento fakt u� nie je �iadnou novinkou. Na krízy, ku ktorým táto situácia vedi e, dlhodobo 
poukazujú aktivisti i�vedci z�oblasti prírodných vied, uva�uje o�nich sú� asná �lozo�a 
a�nezaostáva ani umenie. 

DEMOKRACIA 
ORGANIZMOV: 
REPORTÁ� 

Z�REPUBLIKY 
BUDÚCNOSTI(?)

Text:� Milo Juráni
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Ako vraví Georg Reinhardt, jeden z��lenov med-
zinárodného zoskupenia CLUB REAL, ktoré 
má popri umeleckých zámeroch aj aktivistické, 
�i dokonca politické ciele: „Aby ostala demo-
kracia relevantná, musíme umo�ni� ka�dému ma� 
svoj politický hlas.“ Konkrétne tým má na 
mysli, �e musí dôjs� k�„inklúzii cca dvoch a� de-
siatich miliónov druhov bytostí, ktoré obývajú 
zem. Treba im umo�ni� vstup do demokraticky 
riadených silových štruktúr dominantného 
cicavca homo sapiens“. Preto Georg spolu s�ko-
legy�ami, kolegami a� inými organizmami 
h�adajú cesty, ako túto inklúziu zabezpe�i�. Ich 
projekt Demokracia organizmov je odpove�, 
ktorá vyu�íva metódy, stratégie i�nástroje, ktoré sú 
charakteristické pre umenie, no rovnako po-
chádzajú z�oblasti spolo�enských hier, prírodných 
vied, politológie a�ob�ianskej anga�ovanosti. 

Bez rozdielu druhu 
CLUB REAL: „Organisms Democracy involves 
all kinds of living beings inhabiting planet Earth 
from trees and other plants to vertebrates, 
invertebrates and fungi, bacteria and viruses.“2

Republika organizmov je z�politického h�a-
diska �ktívna krajina a� Demokracia organizmov 
umelecký koncept. V�skuto�nosti však takýto 
štát skuto�ne existuje a�skuto�ne sa na� uplat�uje 
alternatívny politický systém. CLUB REAL 
na donedávna zanedbanej zelenej ploche v�Berlí-
ne vytvára a�u� tri roky udr�iava demokraciu 
organizmov. Oplotený areál, ktorý dostali do sprá-
vy od mesta, má vlastnú ústavu, deklarácie, 
zákony, parlament, exekutívu aj ústavný súd. Ako 
v�ka�dej demokracii,�aj v�tejto krajine majú 
ma� všetci ob�ania rovnaké práva a�majú by� 
rovnocennými �lenmi jednej spolo�nosti. 
Oproti be�nej demokracii nielen ob�ania rôznej 
rasy, farby pleti, vyznania, orientácie, no i�dru-
hu. V�praxi to znamená, �e ka�dý organizmus, 
ktorý �ije na území Republiky organizmov, 
má svojho �udského zastupite�a. Ob�ania tým, aj 
ke� nepriamo, no podobne ako v�klasických 
reprezentatívnych demokraciách, získavajú právo 
participova� na politických a�spolo�enských 
rozhodnutiach. 

Od ústavy k�riešeniam – demokracia 

v�ná�rte
Celý systém teda funguje podobne ako mo-
derné západné demokracie. Tvorcovia sa dr�ia aj 
tradi�nej západnej klasi�kácie organizmov na 
ríše, skupiny, triedy a�druhy. Umo��uje im to, aby 
v�rámci Demokracie organizmov de�novali isté 
zoskupenia, ktoré sú ekvivalentné parlamentným 
stranám. Ide o�osem frakcií: 

�� mäkkýše a��ervy, 

�� �lánkono�ce,

�� stromy, kríky, popínavé rastliny,

�� byliny, trávy, buriny, 

�� huby, machy, lišajníky,

�� stavovce, 

�� baktérie, jednobunkovce, vírusy,

�� neobiota – novo etablované druhy. 

Pred za�iatkom funk�ného obdobia, ktoré trvá 
pol roka, špeciálny prístroj na �rebovanie ur�í 
dva druhy3 z�ka�dej zo skupín (napríklad breza 
a�bre�tan zo skupiny stromy, kríky, popínavé 
rastliny, alebo šálo�ka karpatská a�muchotrávka 
�ervená pre huby, machy, lišajníky). �udskí 
participanti (zvä�ša verejnos� z�okolia), ke��e 
nie sú volení samotnými „ob�anmi“, sami si 
vyberajú druh, ktorý chcú zastupova�. Potom sú 
však poverení háji� nielen jeho záujmy, ale aj 
záujmy celej skupiny, do ktorej patria. 

Organizácia Republiky organizmov, podobne ako 
národné štáty, spo�íva na dvoch k�ú�ových do-
kumentoch. Ide o�Ústavu demokracie organizmov 
a�Deklaráciu práv organizmov. Jej hlavný cie� 
je uvedený hne� v�úvode ústavy: „�i� spolu, vzá-
jomne sa rešpektova� s�maximálnym oh�adom na 
mnohos�/rozdielnos�, no v�jednote.“ Na nap��anie 
princípov, ktoré sú de�nované týmito doku-
mentami, slú�ia pravidelné stretnutia zástupcov 
jednotlivých frakcií. Po�as mítingov dochádza 
k�riešeniu rôznorodej agendy – diskutuje sa o�pra-
vidlách, otvárajú sa rôzne otázky fungovania 
spolo�enstva, teda najmä predkladajú sa návrhy 
na zmeny, o�ktorých sa následne diskutuje 
a�hlasuje. Od návrhov na mana�ment niektorých 
stromov (z�dôvodu prístupu k�slnku pre iné 
druhy) cez úpravy samotnej plochy zásahmi do 
terénu (budovanie vlhkých plôch a�úto�ísk 
pre zvieratá) po ve�mi konkrétne zmeny podmie-
nok pre niektoré druhy a,�samozrejme, otázky 
príchodu nových obyvate�ov. „Prvý bod ústavy 
ustanovuje právo na �ivot pre ka�dý organi-
zmus. V�Demokracii organizmov sa preto aktív-
ne zaoberáme všetkými nespravodlivos�ami. 
Tými neprirodzenými, aj tými tzv. ‚prirodzenými‘, 
k�akým patrí napríklad sukcesia vegetácie4,“ 
vraví spoluautorka projektu Marianne Ramsay-
-Sonneck. Preto deklarácia garantuje ochranu 
ka�dého �ivota, chápanie ka�dého tvora ako in-
divídua, mo�nos� vo�ného pohybu, zakazuje 
diskrimináciu a�tie� dáva právo by� �o najlepšie 
zastupovaný a�v�prípade nespokojnosti mo�-
nos� sa ohradi�. Uznesenia, ktoré sa po�as zasad-
nutí parlamentu odhlasujú, zvä�ša vedú ku 
konkrétnym zásahom na ploche parku. Za túto 
integráciu zmien, a�teda mana�ment plochy 
parku, zodpovedá exekutíva Demokracie organi-
zmov. �i je všetko v�súlade s�ústavou a�deklará-
ciou práv, sleduje orgán Ústavného súdu. Na tento 
orgán sa mô�u obraca� aj tí „obyvatelia“, ktorí 
nie sú sú�as�ou parlamentu. Mô�u predklada� 
svoje podnety vo�i rozhodnutiam parlamentu. 
To všetko sa potom rieši po�as konania udalosti 
Justi�ného paláca Demokracie organizmov. 
 

Od ústavy k�riešeniam – demokracia v�Berlíne 
Pred vstupom do Republiky organizmov na 
Osloer Straße je výveska, akú poznáte hádam 
z�ka�dej menšej obce. Tabu�a ponúka základné 
informácie o�krajine, rovnako ako všetky dôle�ité 
dátumy a�aktuálne oznamy. Priamo na ploche, 
v�obkolesení hustej vegetácie a��ulého �ivota, roz-
miestnili tvorcovia výrazné púta�e ozna�ujúce 
druhy, ktorých zastupitelia sú aktívni v�parlamente. 
Medzi porastom sa nachádza aj priestor vy-
hradený na stretnutia. Ten tvorí re�nícke miesto 
a�nieko�ko kruhových stoli�iek. Na tomto mieste 
sa pri ka�dom zasadnutí Parlamentu organizmov 
stretne nieko�ko desiatok �udí, aby prezentovali 
svoje návrhy, rokovali spolu a�hlasovali. 

Napríklad hne� na prvom stretnutí (po prvotných 
formalitách, ktoré obsahovali zlo�enie prís�ubu, 
rati�káciu ústavy a�podobne) zástupca stromov 
�iadal intenzívnejšie zavla�ovania stromov 
druhu javor mlie�ny. Jeho návrh prešiel bez pro-
blémov. Zástupca bršlenu európskeho z�rov-
nakej skupiny �iadal lepšiu ochranu menšiny�oje-
dinelých a�málo rozšírených stromov a�krov 
na území. Po búrlivej debate bol aj tento návrh 
nakoniec schválený, hoci iba nadpolovi�nou 
vä�šinou. Úplne však pohorela zástupky�a bak-
térií Bartonella henselae. Ú�astní�ka �iadala 
zlepši� podmienky pre túlavé ma�ky, ktoré sú jej 
prirodzeným hostite�om. Hoci bola oble�ená 
vo výraznom ru�ovom kostýme, v�presvied�a-
ní bola nevýrazná a�v�rámci spolo�enstva sa 
nestretla s�pochopením. Tieto a��alšie zmeny, 
ktoré zasadnutie odhlasovalo, ako napríklad 
stavbu dom�ekov pre v�ely samotárky, neskôr na 
plochu implementovala exekutíva. Prvé stret-
nutie neostalo bez odozvy. Zasadnutie paláca 
justície sa zaoberalo s�a�nos�ou zastupite�ov 
skupiny bylín, tráv a�burín. Participanti mali po-
cit, �e v�areáli ve�mi rozšírené stromy majú 
špeciálne privilégiá a�organizmy z�ich skupiny 
sú na ich úkor diskriminované. Ústavný súd 
im vyhovel a�s�úbil zaru�i� ochranu a�podporu.  

Das Verfassungsgericht: Ja, die Gruppe 
der Kräuter/Gräser/Stauden wurde systema-
tisch benachteiligt und beschädigt und 
daher besteht ein Anspruch auf Schutz- und 
Entschädigungsmaßnahmen.5 
 
 
Aj umenie, aj politika, aj aktivizmus, aj… 
Georg: „�e process of having a�parliament 
(...) makes it possible to understand and develop 
an ecosystem as a�theatre of multispecies 
politics.“6

Existencia na nejasnom, no charizmatickom 
priese�níku umeleckého diela, hry, ak�né-
ho umenia, environmentálneho aktivizmu, po-
litického projektu (dokonca nástroja ob-
�ianskej participácie na riadení) a�pretvárania 
skuto�nosti je esenciou projektu. Výsti�ne to 
de�nuje situácia, ktorú opisuje Georg: „Jedného 
d�a nám zavolal realitný mana�ér z�re�azca 
Lidl, ktorý susedí s�naším areálom, aby nám pre-
zentoval svoju ponuku. Chcel odkúpi� �as� 
územia Republiky organizmov a�vybudova� tu 
parkovisko pre nákladiaky aj s�prístupovou 
cestou. Ako kompenzáciu nám ponúkol trávnatú 
plochu pred obchodom a�prezentoval to ako 
skvelé miesto, kam by sa mohla naša demokra-
cia rozšíri�. Tento mana�ér potom prišiel na 
dve zasadnutia parlamentu a�diskutoval o�návrhu 
svojej spolo�nosti so zastupite�mi. Bolo to 
zaujímavé, preto�e si bol ur�ite vedomý, �e tento 
priestor patrí mestu, dokonca �e ide o�verejný 
park. Napriek tomu sa rozhodol prís� a�rokova�, 
akoby zastupite�stvo malo tú moc preda� 
mu, �o chcel.“ 

�o je teda hlavným cie�om samotných 
tvorcov? Pou�i�? Rozšíri� etický kódex na iné-ako-
-�udské bytosti? Budova� komunitu? Vytvori� 
alternatívny spolo�enský model? Pracova� na 
politickom projekte? Ich odpove� je jedno-
zna�ná. Dôle�ité sú všetky aspekty, vzájomne sa 
toti� nevylu�ujú. Iba niekedy prevládne pocit, 
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�e je jeden z�nich dôle�itejší. Pre Marianu je na-
jdôle�itejšie, �e spojenie všetkých na�rtnutých 
rovín mô�e vies� k�zrušeniu antropocentrického 
poh�adu na svet. Na osobnej, spolo�enskej a�aj 
globálnej úrovni. „Cítim, �e to je �as� širšieho pro-
cesu. Ke� som v�roku 2019 prvýkrát napísala 
nie�o ako ‚antropocentrický svetonáh�ad‘, vyzera-
lo to zvláštne. A�teraz na to nará�am neustále.“ 
Georg vraví, �e v�tejto chvíli ho fascinuje mo�ná 
politicko-spolo�enská funkcia projektu: „De -
mokracia organizmov mô�e by� realizovaná na 
miestach, kde �udstvo získava a�produkuje svoje 
zdroje, napríklad v�sú�asných i�minulých baníckych 
�i po�nohospodárskych lokalitách, ktoré úplne 
ignorujú existenciu iných druhov ako �udského (ak 
tento druh nie je sám zdrojom).“

Ako sa ukázalo vo „vreckovom“ variante, ktorý 
CLUB REAL vytvoril pre festival Urbane Künste 
Ruhr v�Consol-Parku v�Gelsenkirchene s�ná-
zvom 800�000 rokov fotosyntézy, tento potenciál 
skuto�ne existuje. Festival zabezpe�il malý roz-
po�et, participanti v�procese urobili isté rozhod-
nutia a�následne sa na ploche urobilo nieko�ko 
menších zásahov. Popritom však zvýšili povedomie 
�udí nielen o�miestnych�organizmoch, ale aj 
o�„backgrounde“ samotného miesta, ktoré vyrástlo 
na neasanovaných zvyškoch baníckej �innosti.7 
Ako vraví Katarína Marková, ktorá tu zastupovala 
šálo�ku karpatskú zo skupiny huby, machy,�lišaj-
níky: „Ke� teraz prechádzam cez Consol-Park, akosi 
automaticky vnímam jeho plochy ako plochy 
�ijúcich organizmov a�viem presne, kde sa vyskytujú 
�ernice, kde chlpánik oran�ový, ktoré miesta 
okupujú kavky �i Geobakter metallireducens. Vy-
budovala som si k�tomuto miestu istý typ senzibi-
lity a�za�ala ho vníma� ako miesto �ivota mnohých 
druhov organizmov, ktoré tu, napriek istej miere 
toxicity, �ijú, pretrvávajú �i trávia �as rovnako ako 
�udia.“ Obaja tvorcovia sú presved�ení, �e takýto 
druh projektu mô�e �iasto�ne pomôc� resuscitova� 
hoci pomalú a�niekedy otravnú, no inak ve�mi 
funk�nú demokraciu a�iniciova� vznik unikátnych 
spolo�enstiev. „Moderné demokracie sa vyvíjajú 
tak, aby reprezentovali stále viac �udských skupín. 
Demokracia organizmov je iba �alší krok, vývoj 
o��alší stupe�,“ tvrdí Georg.

Pre� s�prírodou! Sem s… (?)
Marianne: „We chose this, because it is the current 
model of decision making in the countries we live. 
And we do believe in democracy more than in less 
egalitarian systems.“8

Takáto �udská reprezentácia iných-ako-�udských 
indivíduí však nasto�uje viacero otázok. Teoretik 
umenia Jan Motal vo svojom blogu venované-
mu Demokracii organizmov9 takéto uva�ovanie spo-
chyb�uje. Motal vôbec nesúhlasí, �e by takýto 
projekt mohol pomôc� prekona� antropocentrizmus 
a�píše: „Um�lci navrhují �ešit environmentální 
krizi tím, �e donutí ne-lidské bytosti chovat se jako 
lidé. Myslím, �e je t�eba nastoupit cestu p�esn� 
opa�nou. (…) Uva�ovat nad tím, zda lidský projekt 
organizace neselhal.“ Aj pôvodný slogan projek-
tu: „Pre� s�prírodou! Sem sa s�politikou!“ vyznieva 
v�tomto zmysle problematicky. Georg k�tomu 
poznamenáva: „Demokracia nie je rýdzo �udský 
výmysel. Napríklad baktérie, mravec Temno-
thorax a�nis �i v�ela medonosná vyu�ívajú 
kolektívne rozhodnutia a�riadia sa tým, o��om 
rozhodne spolo�enstvo.“ Ale inak sa s�touto kriti-
kou prekvapujúco stoto��ujú. „Vieme, �e náš 
projekt je zalo�ený na�meme empatii,“ vraví 
Marianne. „�e �udstvo nenašlo cesty, ako riadne 
komunikova� s�tými organizmami, ktoré sú od 
nás biologicky odlišné, je smutné. Ale tento problém 
je hlboko zakorenený v�západnom prístupe 
k�poznaniu. Na druhej strane, práve toto poznanie 
nám umo��uje vedie�, �o iné organizmy asi 
vy�adujú. Miera úmrtnosti na území klesla, šanca 
na pre�itie všetkých je vyššia ako predtým, ke� 
�iadna Demokracia organizmov nebola. To však 
neznamená, �e nie sme presved�ení, �e sú�as-
né mocenské systémy a�cesty prístupu k�prírode sú 
plné trhlín a�potrebujú zmenu.“

No representation without colonisation 
Georg: „We discussed possibilities of other models 
of communication and powersharing. So far, 
nothing has been proposed that could be an alter-
native to the classical parliament with repre-
sentatives.“10

Motal však nevidí problém iba v�reprodukcii 
�udského spolo�enského systému, ale aj v�tom, �e 
si tvorcovia zvolili práve model zastupite�skej 
demokracie. Otázkou reprezentácie iných-ako-
-�udských bytostí sa zaoberala napríklad 
austrálska �lozo�a Astrida Neimanis. V�štúdii 
No Representation without Colonisation? (Or, 
Nature Represents itself)11 si polo�ila otázku, �i 
existuje mo�nos� zastupova� niekoho �i nie-
�o bez toho, aby nešlo zárove� o�istý druh kolo-
nizácie – kultivácie, podmanenia si, nevyrov-
naným mocenským vz�ahom. A�jej odpove� je 

negatívna. Neimanis je podobne ako Jan Motal 
presved�ená, �e vystupova� za iné-ako-�udské 
tvory je neproduktívne a�myslenie v�týchto rámcoch 
iba podporuje existujúce antropocentrické 
ideológie. S�touto kritikou sa prekvapivo stoto��ujú 
aj tvorcovia. Georg priznáva, �e Demokracia or-
ganizmov ako komunika�ný proces vedúci k�istým 
riešeniam je antropocentrický koncept a�bez �ud-
ských zastupite�ov by nefungoval. „Organizmov je 
ve�a a��ia�, ako v�ka�dej demokracii, niektoré 
nie sú reprezentované práve najlepšie. Práve preto 
však naša republika nekon�í po jednom funk�-
nom období. Ka�dý nový parlament zoskupuje iné 
druhy, prichádzajú noví zastupitelia a�s�nimi 
aj �alšia šanca naplni� cie� zaru�i� dobrý �ivot 
pre všetky�druhy aj jednotlivcov,“ vraví Georg. 
A�Marianne dodáva: „Snahou reprezentova� záujmy 
organizmov najlepšie ako vieme prehlbujeme 
aj naše vz�ahy s�nimi.“

Jan Motal identi�kuje aj �alšie kritické body pro -
jektu – jazyková, rozumová a�logická funkcia sa 
projektuje na prírodu a�iné-ako-�udské skupiny sú 
celkom závislé od rýdzo antropickej vlastnosti – 
od �udskej re�i a�kvality argumentácie. Na tento 
podnet Georg reaguje: „Zastupitelia nemusia 
bojova� za práva druhov výlu�ne pou�itím slov. 
Okrem jazyka so slovami vítame aj iné formy 
reprezentácie, ktoré by umo�nili lepšie pochopi� 
iné �ivotné formy.“ 

Katarína: Postavi� 10 hniezd pre kavky a�myslie� si, 
�e sa tam nas�ahujú, lebo budú musie�, je pek-
né, ale javí sa mi to akési neudr�ate�né. No aspo� 
sa nie�o robí a�nielen re�ní. Ale nie je to len 
ilúzia? Ve� takéto „leukoplastovanie“ sa deje aj 
pod vládou Trumpa, bývalého Fica, Orbána at�. 
Ale ako umenie je to fajn.

Nedá sa však tvrdi�, �e by k�inej reprezentácii do-
chádzalo pravidelne. Na tento problém nará�a aj 
participantka Katarína: „Pre m�a osobne bola naj-
problematickejšou re�, na jej hranice som narazi-
la hne� pri prvom stretnutí frakcie. Mala som pocit, 
�e sa o�akáva, �e budem zastupova� organizmus 
v�prvej osobe (‚ja karpatská šálo�ka‘ chcem to a�to). 
To mi prišlo naivné, no projektu to dodáva di-
vadelný šmrnc. V�reálnom�politickom zastupovaní 
však takéto vyjadrovanie nie je ni� nevídané. 
Pán Orbán hovorí tie� v�mene akýchsi ‚nás‘ a�známy 
je aj pán Trump a�jeho ‚my‘.“ Aj pod�a archívnych 
materiálov Republiky organizmov je re� skuto�ne 
hlavným nástrojom presvied�ania, aj ke� niekedy 
doplnená vizuálnymi prvkami (kostýmami alebo 
digitálnymi prezentáciami) �i emocionálnym 
podfarbením hlasu. A�Georg to nepopiera: „Vzia� 
organizmy ‚do dialógu‘ prostredníctvom �udskej 
re�i ich zastupite�ov je praktické, hoci viem, �e nie 
všetko sa dá vyjadri� slovne.“ Ale zárove� do-
dáva: „V�parlamente odporú�ame vyu�íva� formu 
‚Ja ako…‘ ale nie je to povinnos�, rozhodnutie 
nechávame na samotných participantoch, preto�e 
toto je politický proces, ktorý mô�e vyu�íva� 
ve�mi rôznorodé pozície a�praktiky.“

Zastupovanie ako krok ku…
Milo: „Do you want to change the world social 
rules from Democracy to Democracy of Organism?“

Georg: „Yes.“ 12

V�tomto smere ich podporujú aj argumenty indic-
kej �lozo�y a�aktivistky Vandany Shivy. Hoci 
�lovek nie je oddelený od prírody, západná tradícia 
myslenia v��udských rámcoch je rozšírená do 
celého sveta. �e by sa podarilo v�doh�adnom �ase 
nájs� radikálne odlišné formy sú�itia s�príro -
dou aplikovate�né na globálnej úrovni, sa zdá a� 
príliš trúfalé. Neznamená to však, �e nie je 
mo�né vyu�i� existujúci rámec na�za�atie vä�šej 
zmeny. „Uznanie práv matky zeme znamená 
uznanie inteligencie matky zeme. (...) Uznanie práv 
matky zeme je najlepšou cestou, ako (...) sa 
sta� �lenmi ve�kej pozemskej rodiny.“13 Napokon, 
zmeni� svet je aj jednou z�ambícií projektu a�na 
tom sa zhodnú Georg aj Marianne. „Myslíme si, 
�e zmena je nutná. Pova�ujeme sa za sú�as� 
širšieho ob�ianskeho prúdu, ktorá v�dlhodobom 
horizonte k�takejto�zmene smeruje. Verím, 
�e �alší �udia s�vä�šou politickou silou si mô�u 
�as� našich pravidiel osvoji� a�celý proces tým 
urýchli�.“

Po �udsky, no nie pre �loveka 
Große Asseljägerin, Zerreiche, Nachtigall,  
 Zipfelkäfer, ...: „       pí, šss, #@&@�, /*-= %, ýýý,  “

Projekt teda v�sú�asnosti neh�adá cestu pre 
menej antropocentrický prístup. Tvorcovia vedome 
pracujú s�konceptom po�udštenia prírody 
a�teda v�istom zmysle prispievajú k�jej kolonizácii, 
k�rozširovaniu�takých symetrických vz�ahov, 
ktoré v�prírode vôbec nefungujú. To však priamo 
súvisí aj s�charakterom lokalít, ktoré si pre or-
ganizáciu demokracií organizmov vyberajú. Okrem 
berlínskeho kusu verejnej zelene za�ínajú 
s�realizáciami v�urbanizovaných, environmentálne 

degradovaných a�rôznym spôsobom „ekologicky“ 
problematických oblastiach (akým je aj na poh�ad 
skuto�ne utešený Consol-Park v�Gelsenkirchene). 
V�sú�asnosti napríklad pracujú na medzinárod-
nej verzii pre Baltské more. Ide o�jeden z�najzni�enej-
ších ekosystémov, ktorý je, z�environmentálneho 
h�adiska, dlhodobo obchádzaným problémom. Po-
litizácia prírody v�umeleckom projekte má vies� 
k�skuto�ným riešeniam v�oblasti �ivota iných-a-
ko-�udských bytostí najmä tam, kde tento �ivot 
výrazne potlá�ajú rôzne �udské záujmy. Okrem 
snahy robi� verejnos� citlivejšou a�pou�enejšou 
a�zvýšenia mediálneho záujmu vo�i ohrozovaným 
bytostiam chcú tvorcovia vytvori� tlak aj na 
konkrétne politické rozhodnutia. 

Z�kritickej perspektívy sa Demokracia organizmov 
javí ako hoci na �udskom princípe postavený, 
no neantropocentrický projekt pátrajúci po mo� -
nosti, ako v�sú�asných podmienkach nastoli� 
spravodlivejší vz�ah �loveka a�iných-ako-�udských 
organizmov. Marianne to uzatvára: „Vyu�ívame 
to, �o existuje, a�adaptujeme to pre potreby všetkých 
organizmov. No �alšiemu rozvoju nášho systému 
sme otvorení. Ak niekto príde s�lepšou alternatívou, 
radi si ju osvojíme. Jediný princíp, ktorý nao-
zaj nechceme meni�, spo�íva v�snahe zabezpe�i� 
rovnaké politické práva pre všetky organizmy.“ 

Georg: A�dramatic moment has happened at the 
meeting for the Fourth Session of Organism 
Parliament. While discussing possible topics for 
the assembly, a�common buzzard �ew just two 
metres over our heads and sat down on a�tree to 
look for something to eat. A�er that, he caught 
a�mouse, �ew back over the parliamentary gather-
ing and started to eat on another tree nearby us.

Marianne: In the Fourth Session of Organisms 
Parliament, an angry blackbird chased a�com-
mon buzzard who lives on the premises. �e 
blackbird was much smaller, but despite this fact, 
she made such a�fuss that the huge bird �nally 
swept away.14  

1 LATOUR, Bruno: From Realpolitik to Dingpolitik or How 
to Make �ings Public.  In: LATOUR, B. a WEIBEL P. (ed.). 
Making �ings Public: Atmospheres of Democracy.  
Cambridge, MA: MIT Press, 2005. s. 14–41.

2 CLUB REAL:  „Demokracia organizmov zah
�a všetky 
druhy �ivých tvorov obývajúcich planétu Zem – od stromov 
a�iných rastlín cez stavovce a�bezstavovce po�huby, baktérie 
a�vírusy.“ 

3 Tie sa naozaj nachádzajú na území Demokracie a sú 
dôsledne zmapované prostredníctvom práce odborníkov 
v�spolupráci s�Georgom Reinhardtom, ktorý má �iasto�né 
biologické vzdelanie.

4 Sukcesia predstavuje proces postupného�vývoja prírodného 
spolo�enstva. Dochádza pri �om ku kontinuálnemu�na -
hrádzaniu ur�itých druhov populáciami iných druhov, a� 
kým spolo�enstvo nedosiahne �nálne štádium, tzv. klimax. 
Nahradené organizmy vytla�ené inými druhmi �asto 
de�nitívne opúš�ajú miesto, ktoré predtým obsadili. 

5 Ústavný súd: „Áno, skupina bola systematicky znevýhod�o-
vaná a poškodzovaná, a preto má v budúcnosti právo na 
ochranné a kompenza�né opatrenia.“

6 Georg: „Parlamentné zasadnutia umo��ujú pochopi� fun -
govanie ekosystému a�vyvíja� ho prostredníctvom divadla 
medzidruhovej politiky.“ 

7 Detaily k tejto verzii projektu, mapu lokality a audio-
záznam prestavovania jednotlivých druhov a ich zastupite-
�ov nájdete na: 

8 Marianne: „Vybrali sme to, preto�e to je sú�asný model 
vytvárania riešení v krajinách kde �ijeme. Rozhodne 
veríme�demokracii viac ako všetkým�menej egalitárnym 
systémom.“

9  
 
 
 
 

10 Georg: „Diskutovali sme o�rôznych modeloch komunikácie 
a�rozdelenia moci. Ale ni� nebolo tak presved�ivé, �e by sa 
to stalo dosta�ujúcou alternatívou pre klasický parlament 
so zastupite�mi.“ 

11 NEIMANIS, A: No representation without colonisation? 
(Or, nature represents itself). In: Somatechnics �. 2, r. 5, 2015. 
s. 135–153.

12 Milo:  „Chcete zmeni� svetové spolo�enské pravidlá a�pre-
tvori� demokraciu na Demokraciu organizmov?“  
Georg: „Áno.“ 

13  

14 Georg: „Skuto�ne dramatický moment nastal na stretnutí 
pred štvrtým zasadnutím Demokracie organizmov. Po�as 
diskusie o�mo�ných témach pre zastupite�stvo preletel pri-
bli�ne dva metre nad našimi hlavami myšiak hôrny. Sadol 
si na strom, aby sledoval, �i nezbadá nie�o pod zub. Potom 
ulovil myš, opä� preletel ponad miesto parlamentného 
stretnutia, sadol si na iný strom a za�al sa k
mi�.“  
 
Marianne: „Na štvrtom zasadnutí Demokracie organizmov 
namosúrený drozd plašil myšiaka hôrneho, ktorý �ije 
na jednej z pri�ahlých�budov. Drozd bol omnoho menší, 
no napriek tomu narobil taký hurhaj, �e ve�ký operenec 
nakoniec zdúchol.“
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Tento text vychází jako speciální 
p�íloha �asopisu CEDIT, kontexty 
a�p�esahy tvorby Centra experimen-
tálního divadla. Sou�asná �tená�ka 
a�sou�asný �tená� m��e místo „hnutí 
za osvobození �en“ dosadit jakékoli 
hnutí sou�asné (nap�íklad femini -
stické, klimatické, lidskoprávní �i 
um�lecké). Rovn�� se nabízí skrze 
tento text nahlédnout mno�ství nej-
r�zn�jších událostí z�poslední doby, 
jak na�poli um�leckém, tak i�celospo-
le�enském.

Text: Jo Freeman
P�eklad: Vadim Barák

Tyranie bezstrukturovosti (1970) 1

V�letech, kdy se hnutí za osvobození 
�en formovalo, se kladl velký d�raz 
na takzvané skupiny bez v�dce a�bez 
struktury jako na hlavní formu hnutí. 
Zdrojem této myšlenky byla p�iroze-
ná reakce na p�estrukturovaný sv�t, 
v�n�m� se v�tšina z�nás nalézala, na 
nevyhnutelnou kontrolu nad našimi 
�ivoty, které nás tento sv�t podroboval, 
a�na neustálé elitá�ství levice a�po-
dobných skupin, které pat�ily mezi ty, 
kdo proti této hyperstrukturovanosti 
údajn� bojovali.

Myšlenka „skupin bez struktur“ 
se však ze zdravého protikladu v��i 
t�mto tendencím zm�nila ve speci�c -
ké bo�stvo. �ím víc se tento termín 
pou�ívá, tím mén� se ona myšlenka 
zkoumá, ale i�tak se stala vnit�ní a�ne-
zpochybnitelnou sou�ástí ideologie 
�enského osvobození. Pro po�áte�ní 
vývoj hnutí nem�la velký význam. To 
svoji hlavní metodu zpo�átku de�no -
valo jako zvyšování uv�dom�ní a�„sku-
pina bez struktur“ byla pro tento ú�el 
výborným prost�edkem. Její volnost 
a�neformálnost podn�covaly ú�ast 
v�diskusi a��asto chápavá atmosféra 
vyvolávala osobní proz�ení. Jestli�e 
výsledkem �innosti t�chto skupin 
nikdy nebylo nic konkrétn�jšího ne� 
osobní proz�ení, moc na tom nezále-
�elo, proto�e jejich ú�el ve skute�nosti 
dál nesahal.

Základní problémy se neobjevily, 
dokud jednotlivé skupiny nevy�erpa-
ly p�ínos zvyšujícího se uv�dom�ní 
a�nerozhodly se, �e cht�jí d�lat n�co 
speci��t�jšího. V�tomto bod� obvykle 
tápaly, proto�e v�tšina skupin nebyla 
ochotna prom�nit po zm�n� svého 
úkolu i�svou strukturu. �eny myšlenku 
„bezstrukturovosti“ p�ijaly bezvýhrad-
n�, ani� si uv�domovaly meze jejího 
vyu�ití. Ve slepé ví�e, �e ka�dý další 
prost�edek bude jen utiskující, se pak 
sna�ily vyu�ívat „skupiny bez struktur“ 
a�neformální konference k�ú�el�m, 
k�nim� se nehodily.

Jestli�e se má hnutí dostat za tato 
elementární vývojová stadia, bude se 
muset zbavit n�kterých svých p�ed-
sudk� v��i organizaci a�struktu�e. 
Ani na jedné z�nich není nic vnit�n� 
špatného. Mohou být zneu�ity a��asto 
se zneu�ívají, ale ihned je odmítnout, 
proto�e se zneu�ívají, znamená odep�ít 
si nezbytné nástroje pro další vývoj. 
Musíme pochopit, pro� „bezstrukturo -
vost“ nefunguje.

Formální a�neformální struktury
V�rozporu s�tím, �emu bychom rády 
v��ily, neexistuje nic takového jako 
„skupina bez struktur“. Ka�dá lidská 
skupina, a� u� má jakoukoliv povahu 
a�a� se spojuje na jakkoli dlouho a�za 
jakýmkoliv ú�elem, se bude nevyhnu-
teln� n�jakým zp�sobem strukturovat. 
Tato struktura m��e být pru�ná, 
v�pr�b�hu �asu se m��e m�nit a�m��e 
mezi �leny skupiny rovnom�rn� nebo 
nerovnom�rn� rozd�lovat úkoly, moc 
a�zdroje. Ka�dopádn� se však vytvo�í, 
bez ohledu na schopnosti, osobnosti 
a�zám�ry zú�astn�ných lidí. Je to nevy-
hnutelné u� kv�li samotné skute�nos -
ti, �e jsme jedinci s�r�zným nadáním, 
p�edpoklady a�zázemím. „Bezstruk-
turovosti“ bychom se mohly p�iblí�it 
pouze tehdy, kdybychom odmítly vstu-
povat do vzájemných vztah� nebo na 
sebe vzájemn� p�sobit – co� není pro 
lidskou skupinu p�irozené.

Tudí� je snaha o�„skupinu bez 
struktur“ stejn� tak u�ite�ná a�ošidná 
jako snaha o�„objektivní“ zpravodajský 
p�íb�h, o�spole�enskou v�du „oprošt� -

nou od hodnot“ nebo o�„svobodnou“ 
ekonomiku. „Laissez-faire“ skupina je 
asi tak realistická jako „laissez-faire“ 
spole�nost. Tato myšlenka se stává 
kou�ovou clonou pro ty, kdo mají dost 
síly nebo št�stí, aby si vytvo�ili nezpo-
chybnitelnou hegemonii nad ostat-
ními. Zavést takovou hegemonii je 
snadné, proto�e myšlenka „skupin bez 
struktur“ nebrání vzniku neformál -
ních struktur, ale pouze struktur for-
málních. Podobn� „ laissez-faire“ �lo -
zo�e nezabránila ekonomicky mocným 
vytvo�it kontrolu nad mzdami, cenami 
a�distribucí zbo�í, zabránila v�tom jen 
vlád�. „Bezstrukturovost“ se tak stává 
zp�sobem, jak maskovat moc, a�v��en-
ském hnutí ji obvykle nejsiln�ji obha-
jují ty, které jsou nejmocn�jší (a� u� si 
svou moc uv�domují, nebo ne). Pokud 
je struktura neformální, zná pravidla 
rozhodování jen hrstka – a�ty, které je 
znají, sni�ují pov�domí o�moci. Ty, kte-
ré pravidla neznají a�nebyly vyvoleny 
k�zasv�cení, z�stávají zmatené nebo 
trpí paranoidními halucinacemi, �e 
se d�je n�co, o��em mnoho nev�dí.

Aby m�l ka�dý p�íle�itost zapojit 
se do dané skupiny a�ú�astnit se jejích 
aktivit, musí být struktura explicitní, 
nikoli implicitní. Pravidla rozhodo -
vání musí být otev�ená a�dostupná 
všem, a�to je mo�né jen tehdy, jsou-li 
formalizovaná. Tím není �e�eno, 
�e formalizace skupinové struktury 
zni�í neformální strukturu. Obvykle 
tomu tak není. Brání však neformální 
struktu�e, aby získala hlavní kontrolu, 
a�zp�ístup�uje n�které prost�edky 
k�jejímu napadení. „Skupina bez 
struktur“ je organiza�n� nemo�ná. 
Nem��e rozhodovat o�tom, zda mít 
strukturovanou skupinu, �i skupinu 
„bez struktur“, ale jen o�tom, zda mít, 
�i nemít „formáln�“ strukturovanou 
skupinu. Proto budeme toto slovo 
pou�ívat pouze ve vztahu k�myšlence, 
kterou prezentujeme. Jako „nestruk-
turované“ budou ozna�eny ty skupiny, 
které strukturovány byly. Strukturova-
ná skupina má v�dy formální struktu-
ru a�m��e mít i�strukturu neformální. 
Nestrukturovaná skupina má v�dy 
neformální neboli skrytou strukturu. 
A�práv� tato neformální struktura, 
zejména u�nestrukturovaných skupin, 
tvo�í základnu pro elity.

Podstata elitá�ství
„Elitá�ka“ je snad nejzneu�ívan�jší 
slovo v�hnutí za osvobození �en. 
Nadu�ívá se stejn� �asto a�ze stejných 
d�vod� jako v�padesátých letech výraz 
„r��ovka 2, ale nikdy se nepou�ívá 
správn�. V�hnutí se jím b��n� ozna�ují 
jednotlivci, p�esto�e se osobní vlast-
nosti a�aktivity t�ch, na které sm��uje, 
mohou velmi lišit. Jedinec nem��e 
být nikdy „elitou“. Termín „elita“ lze 
pou�ít jen pro skupinu. �ádný jedinec, 
nehled� na to, jak známá tato osoba je, 
nem��e být nikdy elitou.

Správn� ozna�uje elita skupinu 
lidí, kte�í mají moc nad širší skupinou, 
její� jsou sou�ástí, obvykle ani� se této 
širší skupin� n�jak p�ímo zodpovídají 
a��asto ani� o�tom ona širší skupina ví 
�i s�tím souhlasí. Osoba se stává eli-
tá�skou p�edevším tím, �e je sou�ástí 
vlády takové skupinky nebo ji obhajuje, 
a�to bez ohledu na to, zda je tento jedi-
nec známý nebo absolutn� neznámý. 
Proslulost není de�nicí elitá�e/elitá�ky. 
Ti nejzáludn�jší elitá�i jsou obvykle 
natolik chyt�í, aby nep�ipustili, �e 
se stanou známí. Jakmile se stanou 
známými, všichni je za�nou pozorovat 
a�maska u� na jejich moci nesedí tak 
pevn�.

To, �e jsou elity neformální, nezna-
mená, �e jsou neviditelné. Na sch�zi 
ka�dé skupiny m��e kdokoliv s�bys -
trým okem a�napnutým uchem �íci, 
kdo koho ovliv�uje. �lenové p�átelské 
skupiny budou mít blí� k�sob� ne� 
k�druhým lidem. Poslouchají pozorn� 
a�mén� vyrušují. Opakují po sob� 
názory a�p�i kon�iktech se vzdávají 
s�klidem. Ty, kdo jsou „mimo“, mají 
tendenci ignorovat, nebo „se do nich 
pustit“. Souhlas t�ch, kdo jsou „mimo“, 
není pro p�ijetí n�jakého rozhodnutí 
nezbytný. Je však nezbytné, aby si ti, 
kdo jsou „mimo“, udr�eli dobré vztahy 
s�t�mi, kdo jsou „uvnit�“. Samoz�ejm� 
�e hranice nejsou tak ostré, jak jsem 

je nastínila. Jedná se o�nuance v�inte-
rakcích, nikoli o�p�edem dané scéná�e. 
Dají se však rozeznat a�mají sv�j 
dopad. Jakmile víte, s�kým je pot�eba 
se p�ed rozhodováním poradit a��í 
souhlas je schvalovacím razítkem, víte, 
kdo skupinu �ídí.

Elity nejsou �ádná spiknutí. T��ko 
se dá dohromady skupinka lidí a�bude 
se sna�it p�evzít pro své vlastní cíle 
n�jakou širší skupinu. Elity nejsou nic 
víc a�nic mén� ne� skupiny p�átel, kte�í 
náhodou rovn�� participují na stejných 
politických aktivitách. Jejich p�átelství 
by se pravd�podobn� udr�elo, a� u� by 
se politických aktivit ú�astnili, nebo 
ne. A�politických aktivit by se pravd�-
podobn� ú�astnili, a� u� by se jejich 
p�átelství udr�elo, nebo ne. Je to ná-
hodná shoda t�chto dvou fenomén�, 
kdo elity v�jakékoliv skupin� vytvá�í 
a�zt��uje tak jejich rozbíjení.

Tyto p�átelské skupiny fungují 
jako komunika�ní sít� mimo jakékoliv 
regulérní kanály, které si mohla n�jaká 
skupina pro svou komunikaci z�ídit. 
Jestli�e nejsou z�ízeny �ádné kanály, 
pak fungují jako jediné komunika�ní 
sít�. Proto lidé, kte�í jsou p�átelé, ob-
vykle sdílejí stejné hodnoty a�sklony. 
A�proto spolu hovo�í a�vzájemn� kon-
zultují, kdy� se mají p�ijímat spole�ná 
rozhodnutí. A�proto mají lidé zapojení 
do t�chto sítí ve skupin� v�tší moc ne� 
ti, kdo nic takového ned�lají. Skupina, 
která si prost�ednictvím p�átel, kte�í 
v�ní jsou, nevytvá�í neformální komu-
nika�ní sít�, je vzácná.

N�které skupiny, v�závislosti na 
své velikosti, mohou mít víc ne� jednu 
takovou neformální komunika�ní sí�. 
Sít� se mohou dokonce p�ekrývat. 
Kdy� existuje jen jedna taková sí�, je 
elitou jinak nestrukturované skupiny, 
a� u� její ú�astníci cht�jí být elitá�i, 
nebo ne. Jestli�e je jedinou takovou sítí 
ve strukturované skupin�, m��e nebo 
nemusí být elitou v�závislosti na svém 
slo�ení a�na povaze formální struktu-
ry. Jestli�e tu jsou dv� �i více takových 
sítí p�átel, mohou v�rámci skupiny 
sout��it o�moc, �ím� vytvá�ejí frakce; 
pop�ípad� m��e jedna frakce ze sou -
t��e zám�rn� odstoupit a�p�enechá 
tak té druhé mo�nost stát se elitou. Ve 
strukturované skupin� obvykle navzá-
jem sout��í o�formální moc dv� nebo 
více takových p�átelských sítí. To �asto 
bývá nejzdrav�jší varianta. Ostatní 
�lenové se rozhodují mezi dv�ma frak-
cemi soupe�ícími o�moc, a�tak mohou 
té skupin�, k�ní� jsou do�asn� loajální, 
klást po�adavky.

Jeliko� skupiny hnutí neu�inily 
�ádné konkrétní rozhodnutí o�tom, 
kdo v�nich má vykonávat moc, pou�ívá 
se po celé zemi �ada r�zných kritérií. 
Pon�vad� se hnutí �asem m�nilo, 
man�elství u� není tak univerzálním 
kritériem pro efektivní ú�ast, a�koliv 
všechny neformální elity po�ád ur�ují 
m��ítka, podle nich� se mohou p�ipojit 
jen ty �eny, které mají ur�ité materiální 
�i osobní charakteristiky. Tato m��ítka 
�asto zahrnují: mít zázemí ve st�ed-
ních vrstvách (navzdory veškeré réto-
rice o�spojení s�pracující t�ídou), být 
vdaná, nebýt vdaná, ale �ít s�n�kým, 
být nebo p�edstírat, �e jste lesba, být ve 
v�ku dvaceti a� t�iceti let, mít vysoko -
školské vzd�lání nebo alespo� n�jaké 
vysokoškolské zázemí, „jít s�dobou“, 
„nejít s�dobou“ p�íliš, zastávat ur�itou 
politickou linii nebo být ztoto��ována 
s�„radikálkami“, mít jisté „�enské“ 
osobnostní rysy, jako t�eba být „milá“, 
správn� se oblékat (a� u� v�tradi�ním, 
nebo netradi�ním smyslu) atd. A�jsou 
i�n�které charakteristiky, které vás 
tém�� poka�dé ocejchují jako „úchy -
la�ku“, s�ní� není radno se spol�ovat. 
Pat�í sem: být p�íliš stará, pracovat 
na plný úvazek (zejména tehdy, jste-li 
aktivn� oddána „karié�e“), nebýt „milá“ 
a�být nepokryt� sama (tj. ani heterose-
xuální, ani homosexuální).

Bylo by mo�né sem zahrnout i�dal-
ší kritéria, ale všechna mají spole�ná 
témata. Charakteristický nezbytný 
p�edpoklad pro ú�ast ve všech ne-
formálních elitách �enského hnutí, 
tedy i�pro výkon moci, souvisí s�vaším 
zázemím, osobností nebo �asovými 
mo�nostmi. Nepat�í sem kompetent-
nost, oddanost feminismu, talent 
nebo potenciální p�ínos pro hnutí. 

Ta první kritéria se obvykle pou�ívají, 
kdy� si ur�ujete své p�átele. Ta druhá 
kritéria musí uplat�ovat ka�dé hnutí 
nebo organizace, má-li být politicky 
efektivní.

A�koliv bylo toto pitvání procesu, 
p�i n�m� vznikají v�malých skupinách 
elity, ve svých perspektivách kritické, 
ned�lala jsem tuto analýzu s�p�e-
sv�d�ením, �e neformální struktury 
jsou nevyhnuteln� špatné, nýbr� �e 
jsou pouze nevyhnutelné. Všechny 
skupiny si v�d�sledku interak�ních 
model� mezi �leny vytvá�ejí nefor -
mální struktury. Takovéto neformální 
struktury mohou d�lat velmi u�ite�né 
v�ci. Ale jen nestrukturované skupiny 
jsou jimi totáln� ovládány. Kdy� se ne-
formální elity spojí s�mýtem „skupiny 
bez struktur“, stává se jakýkoliv pokus 
o�stanovení limit� pro u�ívání moci 
nemo�ným. A�moc se stává vrtkavou.

To má dva potenciáln� negativní 
d�sledky, kterých bychom si m�ly 
být v�domy. První je, �e neformální 
struktura rozhodování bude jako dív�í 
spolek: spolek, kde lidé naslouchají 
druhým, proto�e je mají rádi, a�ne 
proto, �e �íkají d�le�ité v�ci. Dokud 
hnutí d�le�ité v�ci ani ned�lá, tak na 
tom moc nezále�í. Ale pokud jeho 
vývoj nemá ustrnout v�tomto úvodním 
stadiu, bude se muset tento trend zm�-
nit. Druhý negativní d�sledek je, �e 
neformální struktury nemají �ádnou 
povinnost zodpovídat se skupin� jako 
celku. Moc jim nebyla ud�lena, tudí� 
jim nem��e být ani odebrána. Jejich 
vliv se nezakládá na tom, co d�lají pro 
skupinu, proto je ani skupina nem��e 
p�ímo kontrolovat. Kv�li tomu však 
nejsou neformální struktury nutn� 
nezodpov�dné. Ty, které mají starost 
o�udr�ení svého vlivu, se obvykle bu-
dou sna�it být zodpov�dné. Skupina 
si ale takovou zodpov�dnost nem��e 
jednoduše vynutit – nebo� ta závisí na 
zájmech elity.

Systém „hv�zd“
„Myšlenka skupin bez struktur“ dala 
vzniknout systému „hv�zd“. �ijeme 
ve spole�nosti, která od politických 
skupin o�ekává, �e budou p�ijímat 
rozhodnutí a�pak vyberou lidi, kte�í 
tato rozhodnutí sd�lí široké ve�ejnosti. 
Tisk ani ve�ejnost neví, jak seriózn� 
naslouchat individuálním �enám jako 
�enám, cht�jí v�d�t, co cítí skupina. 
Za celou dobu vznikly jen t�i techniky, 
jak zjistit skupinové mín�ní: hlasování, 
referendum, pr�zkum ve�ejného mín� -
ní a�výb�r skupiny mluv�ích na p�í -
slušné sch�zi. Hnutí za osvobození �en 
nepou�ívá ke komunikaci s�ve�ejností 
ani jednu z�nich. Ani hnutí jako celek, 
ani v�tšina z�jeho nes�etných skupin si 
nestanovily zp�sob, jak vysv�tlovat své 
postoje k�r�zným témat�m. Ve�ejnost 
je ale zvyklá si mluv�í hledat.

Hnutí si sice svou mluv�í v�dom� 
nezvolilo, p�esto však vyprodukovalo 
�adu �en, které z�nejr�zn�jších d�vod� 
upoutaly zrak ve�ejnosti. Tyto �eny 
nereprezentují �ádnou konkrétní 
skupinu nebo etablovaný názor, ví 
o�tom – a�obvykle to i��íkají. Proto�e 
však neexistují �ádné o�ciální mluv�í 
ani �ádný orgán, který by rozhodoval 
a�s�nimi� by mohl tisk d�lat rozhovory, 
aby zjistil postoj hnutí k�n�jakému 
tématu, jsou tyto �eny jako mluv�í 
vnímány.

Toto je jeden ze zdroj� nap�tí, které 
�asto poci�ujeme ve vztahu k��enám, 
je� jsou ozna�ovány za „hv�zdy“ hnutí. 
Proto�e jsme je v�hnutí nevybraly, 
máme jim za zlé, kdy� tisk p�edpo-
kládá, �e ony hovo�í jménem hnutí… 
Odpor k�systému „hv�zd“ tak ve svém 
d�sledku podporuje práv� ten druh 
individuální nezodpov�dnosti, který 
hnutí odsuzuje. Tím, �e hnutí vylou�í 
n�jakou sestru jako „hv�zdu“, ztrácí 
nad touto osobou jakoukoliv kont-
rolu – zatímco ona získává svobodu 
páchat všechny ty individualistické 
h�íchy, z�nich� byla obvi�ována.

Politická impotence
Nestrukturované skupiny jsou mo�ná 
velmi efektivní v�tom, �e doká�ou 
p�im�t �eny, aby hovo�ily o�svém �ivo -
t�, ale k�tomu, aby se n�co d�lalo, moc 
dobré nejsou. Pokud se zp�sob fungo-
vání skupin nezm�ní, ustrnou v�bod�, 
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kde u� lidi unavuje jen „mluvit“, 
proto�e cht�jí d�lat n�co víc. Jeliko� je 
širší hnutí ve v�tšin� m�st stejn� ne -
strukturované jako jednotlivé skupiny, 
není p�i speci�ckých úkolech o�moc 
efektivn�jší ne� izolované skupiny. 
Neformální struktura je z�ídkakdy 
dostate�n� spjatá nebo v�dostate�ném 
kontaktu s�lidmi, a�proto nem��e 
fungovat efektivn�. Tím pádem hnutí 
vyvolává spoustu emocí, ale nep�ináší 
skoro �ádné výsledky. D�sledky toho 
všeho ale bohu�el nejsou tak neškod-
né jako nijaké výsledky – jejich ob�tí 
se stává hnutí samo.

N�které skupiny, pokud v�nich není 
zapojeno p�íliš mnoho lidí a�pokud 
pracují v�malém rozsahu, se prom�nily 
v�projekty s�lokálním dosahem. Tato 
forma však omezuje �innost hnutí na 
místní úrove�. Aby tyto skupiny mohly 
dob�e fungovat, obvykle se rovn�� 
musí redukovat na ony neformální 
skupiny p�ítelky�, které všechno vedly 
u� od po�átku. Tím se vylu�uje zapoje-
ní celé �ady �en. Dokud se �eny mohou 
do hnutí zapojit pouze prost�ednic-
tvím �lenství v�malé skupin�, jsou ty 
mén� spole�enské ve zna�né nevýho-
d�. Dokud jsou hlavním prost�edkem 
organiza�ní aktivity p�átelské skupiny, 
dochází k�institucionalizaci elitá�ství.

Pro ty skupiny, které nemohou 
najít �ádný místní projekt, jemu� by 
se v�novaly, se d�vodem k�dalšímu 
trvání stává další trvání samo. Jestli�e 
skupina nemá �ádný konkrétní úkol 
(a�zvyšování uv�dom�ní úkolem je), 
napnou její p�íslušnice své síly na 
kontrolu nad ostatními �lenkami sku -
piny. Ned�lají to ani tak proto, �e by 
záludn� tou�ily manipulovat druhými 
(i�kdy� i�to se n�kdy stává), ale spíš 
z�nedostatku lepšího vyu�ití svých 
vloh. Schopní lidé, kte�í mají dost 
�asu a�pot�ebují si n�jak ospravedlnit 
své sdru�ování, vkládají úsilí do osob-
ní kontroly a�tráví �as kritizováním 
ostatních �len� ve skupin�. Na po�ad 
dne se dostávají rivalita a�osobní mo-
censké hry. Kdy� se skupina zapojí do 
n�jakého úkolu, lidé se u�í navzájem 
vycházet s�ostatními, brát je takové, 
jací jsou, a�p�ekonat své averze pro 
vyšší cíle. Nutkání p�etvá�et ka�dou 
osobu k�obrazu svému má své meze.

Konec zvyšování uv�dom�ní p�i -
pravuje lidi o�cíl, k�n�mu� mohli sm� -
�ovat, a�absence struktury jim nedává 
�ádnou mo�nost, jak se tam dostat. 
�eny v�hnutí se bu� obrací samy na 
sebe a�na své sestry, nebo hledají jiné 
projekty. Dostupných alternativ je ale 
velmi málo. N�které �eny si prost� 
„d�lají své“. To sice m��e vést ke zna�-
né individuální kreativit�, která je pro 
hnutí zpravidla u�ite�ná, ale není to 
�ivotaschopná alternativa pro v�tšinu 
�en, a�rozhodn� v�nich nevychovává 
ducha kooperativního skupinového 
úsilí. Ostatní �eny hnutí opustí, proto-
�e necht�jí rozvíjet individuální pro -
jekt a�proto�e nenašly �ádný zp�sob, 
jak se zapojit do skupinových projekt� 
�i jak s�nimi za�ít.

Mnohé se obracejí k�jiným poli-
tickým organizacím, které je zapojují 
do strukturované, efektivní �innosti, 
ji� nenašly v��enském hnutí. Tak�e ty 
politické organizace, které spat�ují 
v�osvobození �en jen jedno z mnoha 
témat, nalézají v�hnutí za osvobození 
�en úrodnou p�du pro nábor nových 
�lenek. Takovéto organizace se ani 
nemusí „in�ltrovat“ (a�koliv ani to 
není p�edem vylou�eno). Touha po 
smysluplné politické �innosti pramení -
cí z�toho, �e se �eny za�aly chápat jako 
�lenky hnutí za osvobození �en, sta�í 
k�tomu, aby za�aly dychtit po vstupu 
do jiných organizací. Hnutí samo jim 
toti� neposkytuje �ádné prost�edky 
k�ventilaci jejich nových myšlenek a�sil.

Ty �eny, které vstupují do jiných 
politických organizací, p�i�em� záro -
ve� z�stávají v�hnutí za osvobození 
�en, nebo které vstupují do hnutí za 
osvobození �en, ale sou�asn� setrvá-
vají v�jiných politických organizacích, 
umo��ují vznik nových neformál -
ních struktur. Tyto p�átelské sít� se 
zakládají spíše na spole�né „nefemi-
nistické“ politice ne� na d�íve disku-
tovaných charakteristikách; takto 
utvo�ená sí� však funguje naprosto 
stejn�. Tyto �eny sdílejí spole�né hod-

noty, myšlenky a�politickou orientaci, 
a�proto se i�z�nich stávají neformální, 
neplánované, nevolené a�nezodpov�d-
né elity, a� u� cht�jí, nebo ne.

Staré neformální elity, které se 
v�r�zných skupinách hnutí vyvinuly 
d�íve, tyto nové neformální elity �asto 
chápou jako hrozbu. Tento dojem je 
správný. Takové politicky orientované 
sít� málokdy cht�jí být pouhými „dív -
�ími spolky“, cht�jí naopak získávat 
stoupenkyn� pro své politické, ale 
i�feministické názory. Je to p�irozené, 
ovšem o�d�sledcích tohoto jevu pro 
�enské osvobození se nikdy adekvátn� 
nediskutovalo. Staré elity bývají z�íd-
kakdy ochotné otev�en� vyjád�it vlast-
ní názorové rozdíly, proto�e by se tak 
rovn�� odhalila podstata neformální 
struktury skupiny. Mnohé z�t�chto ne -
formálních elit se skrývají za praporem 
„antielitá�ství“ a�„bezstrukturovosti“. 
Aby mohly efektivn� �elit konkurenci 
jiné neformální struktury, musely by 
se „zve�ejnit“ – a�to s�sebou nese �adu 
nebezpe�ných d�sledk�. Pro udr�ení 
vlastní moci je proto snazší raciona-
lizovat si vylu�ování �lenek ostatních 
neformálních struktur nap�íklad jako 
„eliminaci rudých“, „eliminaci leseb“ 
nebo „eliminaci heterosexuálek“. Je-
dinou alternativou je formáln� struk -
turovat skupinu tak, aby se p�vodní 
p�íliš institucionalizovala. Ne v�dy to 
ale jde. Pokud jsou neformální elity 
dob�e strukturované a�pokud v�minu-
losti po�ívaly zna�nou moc, je tento 
úkol proveditelný. Tyto skupiny se ji� 
osv�d�ily, pon�vad� stabilita jejich 
neformální struktury se ukázala jako 
adekvátní náhra�ka formální struktu -
ry. Strukturalizací se jejich fungování 
p�íliš nezm�ní, nebo� institucionaliza -
ce mocenské struktury ješt� neumo�-
�uje, aby byla formáln� zpochybn�na. 
Strukturu nejvíc pot�ebují ty skupiny, 
které jsou �asto nejmén� schopné si ji 
vytvo�it. Jejich neformální struktury 
se moc dob�e nezformovaly, a�proto�e 
se hlásí k�ideologii „skupin bez struk-
tur“, váhají se zm�nou své taktiky. 
�ím mén� je skupina strukturovaná, 
�ím víc se jí nedostává neformálních 
struktur, �ím víc se hlásí k�ideologii 
„skupin bez struktur“, tím náchyln�jší 
je k�tomu, �e ji p�evezme skupina poli-
tických soudru�ek.

Jeliko� je hnutí ve své ší�i stejn� 
nestrukturované jako v�tšina jeho 
ustavujících skupin, podléhá podobn� 
nep�ímému vlivu. Tento fenomén se 
však projevuje r�zn�. Na místní úrovni 
m��e v�tšina skupin fungovat auto -
nomn�, ale celonárodn� organizované 
skupiny jsou jedin� ty, které mohou 
organizovat celonárodní aktivitu. 
Celonárodní sm�r tak feministickým 
aktivitám �asto poskytují strukturo -
vané feministické organizace a�tento 
sm�r ur�ují priority daných organizací. 
Skupiny jako National Organization 
of Women a�Women’s�Equality Action 
League a�n�které levicové �enské 
výbory jsou jednoduše jediné organi-
zace schopné uspo�ádat celonárodní 
kampa�. Spousta nestrukturovaných 
skupin �enského osvobození si m��e 
vybrat, jestli bude celonárodní kam-
pan� podporovat, nebo ne, ale svou 
vlastní kampa� si nejsou schopné 
uspo�ádat. Jejich �lenky se tak stávají 
vojáky pod vedením strukturovaných 
organizací. Nemají ani mo�nost, jak 
rozhodnout o�svých prioritách.

�ím nestrukturovan�jší hnutí je, 
tím menší má kontrolu nad tím, jakým 
sm�rem se vyvíjí, a�nad politickými 
akcemi, do nich� se zapojuje. To ne-
znamená, �e se jeho myšlenky neší�í. 
Vzhledem k�ur�itému zájmu médií 
a�p�íznivosti spole�enských podmínek 
se budou tyto myšlenky ší�it dál. Roz-
ši�ování myšlenek však ješt� nezname-
ná, �e se uvád�jí do praxe, znamená 
to jen, �e se o�nich mluví. Pokud je lze 
individuáln� aplikovat, je mo�né podle 
nich jednat. Pokud vy�adují realizaci 
koordinované politické moci, jednat se 
podle nich nedá.

Dokud z�stává hnutí za osvobození 
�en oddáno organiza�ní form�, která 
klade d�raz na malé, neaktivní diskus-
ní skupiny mezi p�ítelkyn�mi, nebude 
poci�ovat ty nejhorší problémy ne-
strukturovanosti. Tento styl nestruktu-
rované organizace má však své meze. 

Je politicky neefektivní, exkluzivní 
a�diskriminuje �eny, které nejsou nebo 
nemohou být svázány s�p�átelskými 
sít�mi. Ty, které kv�li t�íd�, rase, povo -
lání, rodi�ovskému nebo man�elskému 
vztahu �i osobnosti nezapadají do ji� 
existující sít� p�átelských vztah�, bu -
dou nevyhnuteln� zrazovány od snahy 
zapojit se. Ty, které zapadají, budou 
mít zájem na tom, aby všechno z�stalo 
tak, jak to je.

Stávající neformální struktury 
budou podporovat zájmy vlastní ne-
formálním skupinám, a�hnutí proto 
nebude mít jak ur�it, kdo v�n�m má 
vykonávat moc. Pokud si hnutí nadále 
nebude zám�rn� vybírat, kdo má vy-
konávat moc, moc tím nezruší. Pouze 
rezignuje na své právo po�adovat, aby 
ti, kdo skute�n� po�ívají moci a�vlivu, 
byli za n� zodpov�dní. Pokud bude 
hnutí nadále udr�ovat maximáln� 
rozptýlenou moc, proto�e ví, �e od 
t�ch, kdo ji mají, nem��e vy�adovat 
zodpov�dnost, opravdu zabrání totální 
dominanci jakékoliv skupiny �i osoby. 
Zárove� však hnutí docílí toho, �e 
bude maximáln� neefektivní. Je mo�né 
a�nezbytné najít n�co mezi dominancí 
a�neefektivitou.

V�dnešní dob� se tyto problémy 
dostávají do pop�edí, proto�e povaha 
hnutí se nutn� m�ní. Zvyšování uv� -
dom�ní coby hlavní funkce hnutí za 
osvobození �en se stává zastaralým. 
Díky intenzivnímu tlaku publicity 
v�posledních dvou letech a�díky tomu, 
�e je nyní v�ob�hu mno�ství o�ciál -
ních knih a��lánk�, pojem �enské 
osvobození zdomácn�l. Diskutuje se 
o�jeho tématech a�lidé, kte�í nemají 
�ádnou výslovnou vazbu na jakoukoliv 
skupinu hnutí, vytvá�ejí neformální 
diskusní skupiny. �ist� osv�tová práce 
u� není tak moc pot�ebná. Hnutí musí 
p�ejít k�dalším úkol�m. Nyní si pot�e -
buje stanovit své priority, vyjád�it své 
cíle a�koordinovan� usilovat o�spln�ní 
svých úkol�. Za tímto ú�elem musí 
být organizováno lokáln�, regionáln� 
a�celonárodn�.

Principy demokratického struktu -
rování
Jakmile hnutí p�estane tak hou�evnat� 
lp�t na ideologii „skupin bez struktur“, 
bude si moci svobodn� vyvinout ta-
kové formy organizace, které jsou pro 
jeho zdravé fungování nejvhodn�jší. 
To neznamená, �e bychom m�ly jít 
do druhého extrému a�slep� imitovat 
tradi�ní formy organizace. Rovn�� 
bychom je však nem�ly všechny slep� 
odmítat. N�které tradi�ní techniky se 
uká�ou jako u�ite�né, by� ne dokonalé. 
N�které nám umo�ní pochopit, �eho 
bychom se m�ly vyvarovat, abychom 
dosáhly jistých cíl� s�minimálními 
náklady pro jedince v�hnutí. V�tšinou 
budeme muset experimentovat s�r�z-
nými druhy strukturování a�vyvinout 
si škálu technik, které budeme pou�í-
vat v�r�zných situacích. Jednou tako-
vou myšlenkou, která z�hnutí vzešla, 
je „losovací systém“. Není pou�itelný 
pro všechny situace, ale v�n�kterých je 
u�ite�ný. Jsou zapot�ebí další názory 
na strukturování. Ale p�edtím, ne� bu-
deme moci p�ikro�it k�inteligentnímu 
experimentování, musíme p�ijmout 
myšlenku, �e na struktu�e samé není 
z�její podstaty nic špatného – špatné je 
pouze její nadm�rné u�ívání. 

Zapojíme-li se do procesu pokus – 
omyl, musíme mít na pam�ti, �e exis-
tují principy, které jsou pro demokra-
tické strukturování zásadní a�jsou také 
politicky efektivní:
___________________________
1. Delegování konkrétní autority  na 
konkrétní jednotlivce pro konkrétní 
úkoly demokratickými procedurami. 
Pokud se lidé ujímají práce nebo úkol� 
náhodn�, znamená to, �e je neplní 
spolehliv�. Jestli�e vybereme lidi, aby 
plnili n�jaký úkol, nejlépe poté, co 
vyjád�í zájem nebo ochotu jej vykoná-
vat, p�ijali závazek, který nelze jen tak 
ignorovat.
___________________________
2. Vy�adování zodpov�dnosti  od 
všech, na n�� byla delegována auto-
rita, v��i všem, kdo je vybrali. Takto 
m��e skupina kontrolovat lidi na 
autoritativních postech. Jednotlivci 
mohou vykonávat moc, ale kone�né 

slovo ohledn� toho, jak se bude moc 
vykonávat, má skupina.
___________________________
3. Rozd�lování  autority  mezi tolik 
lidí, kolik je rozumn� mo�né. Tak se 
zabrání mocenskému monopolu a�ti, 
kdo jsou na autoritativních postech, 
budou b�hem výkonu této autority 
nuceni konzultovat s�mnoha dalšími. 
�ada lidí tak rovn�� dostane p�íle�i -
tost mít zodpov�dnost za konkrétní 
úkoly, tudí� se u�it konkrétním do -
vednostem.
___________________________
4. Rotace úkol� mezi jednotlivci . 
Povinnosti, které p�íliš dlouho zastává 
jedna osoba – a� formáln�, nebo ne-
formáln� –, jsou nakonec pova�ovány 
za „vlastnictví“ oné osoby a�ta se jich 
t��ko vzdává, skupina je tedy nem��e 
nále�it� kontrolovat. A�naopak, kdy� 
úkoly rotují p�íliš �asto, jednotlivec 
nemá �as, aby se zau�il a�získal pocit 
uspokojení z�dob�e odvád�né práce.
___________________________
5. P�id�lování úkol� podle racio -
nálních kritérií . Kdy� vyberete 
n�koho na ur�itou pozici, proto�e ho 
má skupina ráda, nebo kdy� n�komu 
dáte t��kou práci, proto�e není oblí -
bený, v�dlouhodobé perspektiv� tím 
neposlou�íte ani skupin�, ani doty�né 
osob�. Schopnost, zájem a�zodpo-
v�dnost musí být p�i takovém výb�ru 
hlavní. Lidé by m�li dostat p�íle�itost 
nau�it se dovednostem, které nemají, 
ale nejlépe pomocí n�jakého „u��ov -
ského“ programu, nikoli metodou 
„utop se, nebo plav“. Mít povinnost, 
kterou nedoká�ete dob�e zvládnout, 
je demoralizující, a�naopak být p�edem 
vylou�ena z�toho, co vám jde dob�e, 
vás nepodn�cuje k�dalšímu rozvoji 
dovedností. �eny byly v�lidských d�ji -
nách za svou kompetentnost v�tšinou 
trestány, a�hnutí by nem�lo tento pro-
ces opakovat.
___________________________
6. Zprost�edkování informací  všem. 
Informace znamená moc. P�ístup 
k�informacím zvyšuje vaši moc. Pokud 
neformální sí� ší�í mezi sebou a�mimo 
skupinu nové myšlenky a�informace, 
u� se zapojuje do procesu utvá�ení 
mín�ní, ani� by se jej ú�astnila skupi -
na. �ím víc toho víme o�tom, jak v�ci 
fungují, tím m��eme být politicky 
efektivn�jší.
___________________________
7. Rovný p�ístup ke zdroj�m , které 
skupina pot�ebuje. V�dycky to není 
dokonale mo�né, ale m�lo by se o�to 
usilovat. �lenka, která si nad n�jakým 
pot�ebným zdrojem (t�eba tiskárna 
nebo temná komora, kterou vlastní 
její man�el) udr�uje monopol, m��e 
p�esp�íliš ovliv�ovat vyu�ívání tohoto 
zdroje. Dovednosti a�informace jsou 
rovn�� zdroje. Dovednosti �lenek 
a�informace mohou být rovnou m�rou 
dostupné pro ka�dou �lenku jedin� 
tehdy, kdy� jsou �lenky ochotné u�it 
ostatní to, co samy v�dí a�um�jí.

Pokud se budou tyto principy apli-
kovat, zaru�í, �e r�zné skupiny hnutí, 
by� by si vyvinuly jakékoliv struktury, 
budou kontrolovány skupinou a�budou 
jí zodpov�dné. Skupina lidí na auto-
ritativních postech bude rozptýlená, 
pru�ná, otev�ená a do�asná. Nebudou 
mít mo�nost svou moc tak snadno 
institucionalizovat, proto�e kone�ná 
rozhodnutí bude p�ijímat skupina 
jako celek. Celá skupina tak bude mít 
moc ur�ovat, kdo v�ní bude vykonávat 
autoritu. 

1 Esej „Tyranie bezstrukturovosti“ od 
Jo Freeman poprvé vydalo hnutí za osvobo-
zení �en v�USA v�roce 1970. P�etišt�na byla 
v�roce 1970 v�Berkley Journal of Sociology 
a�roku 1972 ji vydal jako bro�uru Agitprop. 
Znovu jako bro�uru ji vydala �enská skupi -
na z�Leedsu, která pat�ila k�Organisation 
of Revolutionary Anarchists (ORA), a�pak ji 
p�etiskla kingstonská skupina z�Anarchist 
Worker’s�Association (AWA). V�roce 1984 
ji vydaly spole�n� Dark Star Press a�Rebel 
Press v�bro�u�e nazvané Rozmotáváme 
klubka – feminismus, anarchismus a�orga-
nizace, p�i�em� tisk zajiš�oval Algate Press 
(84b Whitechapel High St, London E1). Toto 
vydání je p�evzato od AWA, ale neobsahuje 
dodatky k�textu, které p�ipojily AWA a�ORA, 
ani dopl�ující text od Dark Star / Rebel Press.

2 „Pinko“ je anglický pejorativní výraz pro 
�lov�ka sympatizujícího s�levicovými 
ideologiemi, který byl od dvacátých let 
dvacátého století pou�íván v�USA.

STRUKTUROVOSTI

Jo Freeman
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Fáze druhá – Grounding
Je sobota, jedenáct hodin. Ironicky se p�i ranním brunchi 
mazlím se soustem many, je� spouští mou b�ichomluvu. 
T�lesné vytr�ení z�duchovních výšin p�edchozího p�ednáš -
kového cyklu vyvolává pocit nepat�i�nosti. Hlas z�hlubin je 
hlasem Me�stovým; vyslovuje se jako �istá touha proti v�li 
rozumu. Nezapomínej, �e jsi dít� Západu, m��eš mít, cokoli 
chceš, šeptá mi. 

Z�t�lesného pro�itku m� probírá teprve proces myšlen -
kové eskalace p�i zahájení druhého p�ednáškového cyklu. 
Jako z�vyh�átých pe�in do studené sprchy. Op�t usazená 
v�hledištním sedadle zírám na Me�sta p�ešlapujícího ješt� 
ve dve�ích do divadelního sálu a�nakonec, s�plným b�ichem 
a�trochu nemotorn�, otá�ím klí�kem v�zapalování a�sešla -
pávám plyn. Myšlenky se kodrcav� rozjí�d�jí. Nem��u z�stat 
ve svém �aludku, p�esto�e je mi v�n�m tak dob�e. Nebo 
m��u? Je tohle ta materialita, která má vést k�poznání? Láska 
prochází �aludkem. Ale co rozum?

Konzumace m��e být cestou k�poznání, pokud si bude 
v�domá svého protikladu – hladov�ní. A�nemají snad ti 
s�plnými b�ichy povinnost proz�ít?

Formát p�ednášky má jednu obrovskou výhodu. Dovede 
soukromé já odloudit od sebe sama. Vy�aduje toti� jediné 
dva faktory lidské p�ítomnosti – sluch a�rozum. Tak tak se 
tedy dr�ím na zemi, kdy� naslouchám antropolo�ce Markét� 
Zandlové. Má ústa jsou pootev�ená; rozev�elo je soust�ed�né 
vzrušení. Vidím je jakoby zven�í. Jsou bránou do infrastruktur 
mého t�la, je� je sou�ástí infrastruktur celého sv�ta. 

Tyto materiální infrastruktury p�edstavují bezút�šný model 
vyt�sn�ní, k�n�mu� jsme dosp�li skrze prvky moderniza� -
ních technologií, jako jsou nap�íklad vodovodní a�kanaliza�ní 
struktury. Markéta Zandlová chápe toto vyt�sn�ní jako d�sle -
dek materiálního odd�lení vody od krajiny, je� bylo podv� -
dom� internalizováno a�následn� promítnuto do zacházení 
západního �lov�ka s�vodními zdroji. Teprve op�tovným 
vyno�ením t�chto infrastruktur v�našem v�domí se m��eme 
znovu za�lenit do p�írodního �ádu v�cí – mo�ná se stát 
hyperpredátorem, jak navrhuje Tadeáš Michalik. Predátorem, 
který nevratn� p�ekro�il sám sebe svou objemností. Musíme 
uskute�nit jistý úkrok stranou, krok ze svého centra vede -
ného touhou po technologickém pokroku, a�pokusit se 
vklínit zp�t do ekosystém�.

Bezd��n� sáhnu po telefonu. Je pozdní odpoledne a�já 
za�ínám propadat únav�. Má mnoho vrstev tahle únava. 
Únava z�p�ekotného p�emítání, únava ze soucitu, únava ze 
vzteku, z�nadšení, z�úzkosti, která se pomalu vetkává do 
všeobecného vzrušení z�d�ní okolo. Všechno, �eho jsem 
zde sv�dkem, je jako regál plný inteligentních laskomin. 
Jenom�e na ka�dém jejich obalu stojí varovný nápis: 
SPOLKNUTÍM PROCITNEŠ. Procitnout je v�dy bolestivé. A� 
u� se nad námi sklání princ z�pohádky, nebo ne. Skute�nost 
je v�dycky o�n�co mén� p�ita�livá ne� sv�t imaginace za 
o�ními ví�ky. A�její skute�né, materiální struktury dále pracují. 
Zámek zar�stá r��emi. Jediný zádrhel v�tomto systému nás 
m��e zranit a� jako trn poslat na v��nost. Ze spánku se ji� 
nemusíme probudit. Únava je tedy naše poslední nad�je. 
Únava je práh p�ed pádem do tmy. Dokud jsme alespo� tro -
chu bd�lí, m��eme n�co zm�nit. Rozmrkám unavená ví�ka 
a�hlásím se o�slovo do diskuse.

Fáze první – Zakopnout o�práh
Pilotní akce D�m kultury a�únavy je místem odpo�inku. 
Nabízí prostor k�p�emýšlení o�institucích a�jejich úloze v�naší 
krizové dob�, ale i�k�hlubokému psychosomatickému pro -
�itku sebe sama. Je pátek, deset t�icet. Ground control to 
Major Tom. Commencing countdown, engines on.  Do op� -
radla �idle m� za�íná vtiskávat vtíravý pocit zrychlení, jako 
bych sed�la v�Bezosov� raket� a��ítila se na kraj vesmíru. 
Planeta pode mnou rudo-mod�e sténá. Na Zemi není místo, 
které by nebylo ovlivn�no lidskými aktivitami. Do mých 
mrákot se ozývá hlas klimatologa Alexandera A�e: padáme 
p�es práh. Za ním nás �eká zánik, nebo strmá cesta sebe -
záchovy vy�adující zásadní transformaci spole�enských 
systém�. Kde je v�tomhle sv�t� místo pro odpo�inek? 

S�koncem A�ovy p�ednášky jako by za�al nový den. 
Ot�epu se. Nep�estávám. P�l hodiny �e�ím pohyby svého 
t�la prostor jevišt�, jak mi udílí programová �ást s�názvem 
T�es. Nechávám se jím vést a�mizím v�hmatatelné t�kavosti 
svého pohybu. Ot�ásám myšlenkami, celým psychosoma -
tickým systémem, který p�ed chvílí urazil n�kolik desítek 
let do nebudoucnosti. Rychleji i�pomaleji, v�rytmu i�mimo 
n�j. Extatický stav je farmakon . Látá sice rozpáraná oka 
únavy; zaceluje však slabou nití, která nevydr�í normalitu – 
naopak se z�ní prudce vyvazuje, a� tak se párá i� to, co ji� 
dr�elo pohromad�. Není �as na odpo�inek. Sbírám tedy 
své unavené a�dosud rozvibrované t�lo ze zem�, na ní� 
pode mnou z�stane pár skvrn potu – tak jako jednou, a� 
nadobro p�ekro�íme práh.

Text:� Josefína Formanová (*1992) je doktorandka �lozo�e na FF UK.
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